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Résumé
Cette thèse traite du concept phénoménologique de phénomène chez
Heidegger, dans Sein und Zeit et les Marburger Vorlesungen de 1923 à 1926.
D’après l’interprétation communément admise, Je phénomène chez
Heidegger est ce qui ne se montre pas. Cette lecture est acceptée tant en France
qu’en Allemagne ainsi qu’aux Etats-Unis. Prenant le contre-pied de cette
interprétation, nous soutenons que le phénomène heideggerien est ce qui se montre,
mais ce qui se montre le plus souvent tel qu’il n ‘est pas.
Notre étude prend son point de départ dans une lecture du paragraphe 7 de
Sein und Zeit. Heidegger y détermine explicitement le phénomène comme étant,
formellement d’abord, ce qui se montre mais tel qu’il n’est pas: Schein (7A), et
associe ensuite à l’être ce mode de monstration (7C). L’affirmation du philosophe
selon laquelle le phénomène est ce qui ne se montre pas (SuZ, 35), qui sert à la
plupart des commentateurs pour défendre la non monstration du phénomène, doit
être envisagée dans le contexte posé par une référence à la philosophie
transcendantale kantienne (7A). Le phénomène ne se montre pas, c’est-à-dire pas de
la même façon que le font les étants; il se montre d’emblée et conjointement à
l’étant, mais implicitement, et tel qu’il n’est pas.
Cette lecture prend appui sur une interprétation des deux tâches assignées à la
phénoménologie, pertinentes pour notre propos en ce qu’elles gèrent la
problématique de l’accès à la chose même. Premièrement, l’analytique ontologique
du Dasein met en évidence que l’être se montre à même l’étant désigné pour
examen: Heidegger l’affirme explicitement, la compréhension de l’être est déjà
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phénomène positif (SuZ, 5). Deuxièmement, la destruction de l’histoire de
l’ontologie s’avère être non pas une annihilation, mais d’abord une opération
d’appropriation, et ensuite de démantèlement; sa fonction négative ne touche en
outre que le présent, Heidegger l’illustre par une référence à la seconde des
Unzeitgemàj3e Betrachtungen de Nietzsche (76).
Notre interprétation trouve un appui supplémentaire important dans les cours
de Marburg qui ont préparé Sein und Zeit, qui témoignent d’un phénomène qui
s’affirme d’emblée et de façon persistante comme Schein. Au semestre d’hiver 1923-
1924, Heidegger rend compte d’un revirement du sens du phénomène de ce qui se
montre à ce qui se montre tel qu’il n’est pas, sous l’effet de la facticité du langage.
Dans le sillage de cette découverte, les deux cours suivants (été 1924 et hiver 1924-
25) traitent de l’origine du faux dans le langage, faux qui, sur le chemin vers l’être,
apparaît comme Schein avec une éloquence particulière dans le cours donné sur le
Sophiste de Platon. À l’hiver 1925-1926, le philosophe réitère son concept de
phénomène comme Schein en s’appropriant le transcendantalisme kantien, et à l’été
1926 enfm, on décèle encore le concept à travers la répétition du cours de la
découverte de l’être à partir de l’étant, à partir de la philosophie grecque.
L’interprétation du concept de phénomène comme Schein rend à la
phénoménologie le sens qu’a voulu lui donner Heidegger. L’exigence de légitimation
qui revient en propre à la méthode est accentuée, et le risque que le philosophe voit à
l’entreprise d’accéder à la chose même prend tout son sens. C’est ainsi en dernière
instance tout le projet de Sein und Zeit qui prend un relief nouveau.
Mots clés: philosophie, Heidegger, phénomène, phénoménologie, Sein und Zeit,
Marburger Vorlesungen
Abstract
This doctoral dissertation deals with Heidegger’s phenomenological concept
ofphenomenon, in Sein undZeit and the Marburger Vorlesungen from 1923 to 1926.
According to the most commonly accepted interpretation, the phenomenon is
what does not show itself. This reading is accepted in france, in Germany as weIl as
in the United States. In opposition to this interpretation, we defend that the
phenomenon according to Heidegger is what shows itse but what usually shows
itself as it is not.
Our study starts in Sein und Zeit, paragraph 7. In this paragraph, Heidegger
explicitly determines the concept of phenornenon, first formally, as what shows
itself, but as it is not, Schein (J 7A), and then lînks this mode of showing with Being
(J 7C). The Heidegger’s affirmation according to which the phenomenon does not
show itself (SuZ, 35) put forward by most commentators to support the thesis of the
non-showing of the phenomenon, must be considered in the context seffled by a
reference to kantian transcendental philosophy (J 7A). Ihe phenomenon does flot
show itse1f, that is, flot in the same way that beings do; it shows itself at once and
jointly with beings, but implicitly, and as it is flot.
This interpretation fmds support in two tasks assigned to phenomenology, as
ffiey deal with the problernatic of the access to the thing itself. ffrst, the ontological
analytic of Dasein brings to the fore that Being shows itself together with the being
designated for exam. Heidegger asserts it explicitly: the understanding of Being is
afready a positive phenomenon (SuZ, 5). Second, the destruction of the history of
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ontology reveals itself to be, initially, a task of appropriation, and then, a task of
dismantiing; its negative function, moreover, concems only the present.
Our interpretation fmds important additional support in the Marburg lectures
that have prepared Sein und Zeit, as they reveal that the phenomenon is asserted from
the start and persistently as $chein. During the wmter semester 1923-1924,
Heidegger speaks of a tumaround of the concept of phenomenon from what shows
itself to what shows itself as it is flot, under the effect of the facticity of language. In
accordance with this discovery, the two foilowing semesters (summer 1924 and
winter 1924-1925) deal wiffi the origin of falsity in language, falsity that reveals
itself as Schein with particular eloquence in the Sophist lecture course. During the
winter semester 1925-1926, Heidegger reiterates his concept of phenomenon as
Schein by appropriating hhnself the kantian transcendentalism. The same concept is
noticed during the summer semester of 1926, in the repetition of the discoveiy of
Being from beings, which draw from Greek philosophy.
The understanding of the concept of phenomenon as Schein gives to
phenomenology the sense Heidegger determined for it. The legitimation requirement
proper to the method is reinforced, and the risk the philosopher sees to the enterprise
of accessing the thing itself takes ail its sense. Consequently, the entire project of
Sein und Zeit takes on a new light.
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Les citations de Heidegger ont été tirées de l’original allemand, et sauf
exception, de l’édition de la Gesarntausgabe. Ainsi avons-nous préféré à chaque fois
l’abréviation « GA », suivi du numéro du volume, à l’abréviation du titre du cours ou
de l’ouvrage cité.
Dans le cas de Sein und Zeit, nous avons utilisé le texte de l’édition
Niemeyer, 1993. On rencontrera la plupart du temps l’ouvrage cité sous l’abréviation
«SuZ ». La traduction française de la tenninologie heideggerienne utilisée est celle
d’Emmanuel Martineau. Seule la traduction de « Verfailen» a été modifiée de
«échéance » à « déchéance », dans un souci de fidélité au sens du concept original.
Il est à noter, par ailleurs, que les italiques des textes originaux ont été
soigneusement respectés, sauf indication contraire. Une citation en allemand
apparaissant en caractère droit indique un original en italique.
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Introduction
La phénoménologie n’est pas un sujet rare dans la littérature secondaire
heideggerienne. À titre de travaux importants sur le sujet, mentionnons notamment
l’ouvrage classique de Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movernent’ qui
consacre un long chapitre à son exposition, le livre de Jean-François Courtine,
Heidegger et la phénoménologie2, ou le travail plus récent de Dermot Moran,
Introduction to Phenomenology3. En revanche, l’examen approfondi de la notion de
phénomène en est totalement absent. Or, on sait que la méthode est ordonnée et donc
déterminée en retour par la chose même, par son mode de monstration. Il appert donc
que l’on traite de la méthode en oubliant, peut-être, ce fait absolument décisif, ou du
moins en jugeant réglée la question du phénomène.
Cette thèse porte sur le concept phénoménologique de phénomène dans Sein
und Zeit et les cours de Marburg qui l’ont préparé. Nous montrerons qu’un examen
approfondi de la notion de phénomène s’impose eu égard à l’interprétation la plus
largement acceptée. L’enjeu de la question est la juste évaluation de la tâche qu’a à
accomplir la phénoménologie en tant que méthode; partant, la compréhension de ce
qu’est la phénoménologie elle-même, en même temps que la saisie de l’exact projet
de Sein und Zeit.
D’après l’interprétation communément admise, le phénomène dont il est
question de manière spécifique dans Sein und Zeit est ce qui ne se montre pas. Cette
lecture est acceptée tant en France qu’en Allemagne ainsi qu’aux Etats-Unis, par les
Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, The Hague:
Martinus Nijhofl 1976.
2 Jean-françois Courtine, Heidegger et la phénoménologie. Paris : Vrin, 1990.
3commentateurs de Heidegger les plus illustres. Prenant le contre-pied de
l’interprétation courante, nous comptons soutenir dans cette thèse que le phénomène,
chez Heidegger, est ce qui se montre, mais ce qui se montre le plus souvent tel qu’il
n ‘est pas : Schein. Voyons d’abord ce qu’en disent les commentateurs.
L’interprétation du phénomène heideggerien par Jean-Luc Marion est celle
qui s’oppose avec le plus de force et de radicalité à notre thèse. Cette interprétation
est préparée, on peut le penser, par des travaux sur la distance dans les années 1 97O.
Le phénomène au sens heideggerien est ce qui ne se montre pas — précisément,
l’inapparent, affirme-t-il dans le cadre de son ouvrage de 1989, Réduction et
donation. Recherches sur Husseri, Heidegger et la phénoménologie. Il prend appui
pour ce faire sur le passage suivant de Sein und Zeit, qu’il traduit:
Qu’est-ce donc que la phénoménologie «fait voir »? Qu’est-ce donc qu’il faut
nommer «phénomène » en un sens signalé? Qu’est-ce donc qui, de par son essence,
est le thème nécessaire d’une monstration explicite? Bien évidemment ce qui est tel
qu’il ne se montre pas de prime abord, tel qu’il reste caché face à ce qui de prime
abord se montre, mais qui est également quelque chose appartenant essentiellement
à ce qui se montre de prime abord, de sorte qu’il en constitue le sens et le
fondement5.
Dermot Moran, Introduction to phenomenology, London / New York : Routledge, 2000.
Voir: L ‘idole et la distance cinq études, Paris : B. Grasset, 1977.
Jean-Luc Marion, Réduction et donation. Recherches sur Hussert, Heidegger et la phénoménologie,
Paris : PUF, 1989, p. 92; tiré de Martin Heidegger. Sein und Zeit, TUbingen: Max Niemeyer, 1993, §7C, p. 35: « Was isi das, was die Phanomenologie ,, sehen tassen” sou? Was ist es, was in einem
ausgezeichneten Sinne ,, Phanomen” gennant werden mufi ? Was ist seinem Wesen nach notwendig
Thema einer ausdriicklichen Aufiveisung? Offenbar soiches, was sich zunc’ichst und zumeist gerade
nicht zeigt, was gegenuber dem, was sich zunachst und zumeist zeigt, verborgen is% aber zugleich
etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zunachst und zumeist zeigi, gehôri so zwar, dafi es seinen
Sinn und Grund ausmacht ».
4Marion interprète: «Le phénomène n’a à venir à manifestation qu’ autant
qu’il n ‘est pas, de prime abord, apparent. Le phénomène se caractérise par son
inapparence »6 La phénoménologie n’outrepasse son usage vulgaire, pour lequel le
phénomène est «ce qui se montre », qu’en ce qu’elle rend manifeste non point
banalement le manifeste, mais le non-rnanfeste. C’est en outre en ceci, selon
Marion, que le phénomène heideggerien acquiert toute son originalité par rapport au
phénomène husserlien, qui se défmit par la présence permanente au regard de la
conscience; il présente ainsi par rapport à celui-ci une «stupéfiante inversion ».
C’est donc en tant qu’il doit venir à la manifestation que le phénomène est
présenté par Marion comme étant l’inapparent. Ainsi, «le phénomène ne manifeste
qu’autant qu’il manifeste ce qui restait non manifeste avant cette manifestation
même, et qui en régit encore obscurément l’éclat »8. Marion souligne avec plus de
fermeté encore: «[...J le phénomène heideggérien, s’ originant dans la montée au
visible du non-encore visible, implique de droit et par principe l’inapparent de
l’apparition ».
Si la phénoménologie se doit de porter sur l’inapparent, c’est parce qu’elle
veut faire voir l’être, et que l’être, selon le commentateur, n’apparaît pas. Citons:
«La phénoménologie se doit de porter sur l’inapparent parce que l’être n’apparaît
pas, “n’est pas percevable”; jamais l’être ne se perçoit dans l’horizon de la présence
comme un phénomène de stricte obédience et de droit commun Et encore : «Ce
que le regard voit et sait en pleine assurance seul est
— est un étant; l’être lui-même
6 Jean-Lue Marion, Réduction et donation, p. 92.
Jean-Lue Marion, Réduction et donation, p. 92.
8 Jean-Luc Marion, Réduction et donation, p. 92.
Jean-Luc Marion, Réduction et donation, p. 93.
5ne se montre pas précisément parce qu’il n’est pas ». On le voit, selon Marion, le
caractère non manifeste de l’être prend appui sur la différence ontologique.
En 1997, dans Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation,
Marion interprète le phénomène heideggerien à partir du couple donnant-donné,
insistant sur la différence irréductible entre les deux, pour souligner d’une autre
perspective la non-monstration du phénomène. Il écrit:
[...] comment comprendre que “l’être se retire (sich entzieht)” essentiellement?
Suivant la donation; car le don a seul en propre de se retirer au moment même où il
livre et délivre, donne et abandonne son donné [...1. Le donner (Geben) se retient
hors du don (Gabe), de sa visibilité et de sa disponibilité, précisément parce qu’en le
donnant, il s’en défait et s’en retire, donc s’en détourne et l’abandonne à lui-même;
par une conséquence inévitable, le donner ne peut jamais apparaître avec, ou encore
moins comme le don par lui donné, puisque, pour le donner, non seulement il s’en
départit, mais aussi en diffère. Le donner ne donne pleinement le donné qu’en
l’abandonnant décidément — donc en s’en retirant12.
Le donnant se retient hors du don et de sa visibilité, et par sa différence avec celui-ci,
ne peut jamais apparaître avec ou comme le don par lui donné. Si le don entre dans la
visibilité, le donnant, qui en diffère radicalement, s’en retire; on peut dire qu’il ne se
montre pas. Le couple donnant-donné, sous-tendu par la différence ontologique,
témoigne d’une conception du phénomène comme ce qui ne se montre pas.
Dans Ontologie et temporalité. Esquisse d’une interprétation intégrale de
Sein und Zeit’3, la position de Jean Greisch est moins tranchée que celle de Marion.
10Jean-Luc Marion, Réduction et donation, p. 95.
Jean-Lue Marion, Réduction et donation, p. 96.
12 Jean-Lue Marion, Etant donné. Essai d ‘une phénoménologie de la donation, Pans: PUF, 1997, p.
55.
13 Jean Greisch, Ontologie et temporalité. Esquisse d’une interprétation intégrale de Sein und Zeit,
Paris : PUF, 1994.
6Suggérons que cette différence soit attribuable à l’attention soutenue et suivie portée
à Sein und Zeit pour la rédaction de cette «interprétation intégrale », mais peut-être
aussi à l’intérêt particulier porté par l’auteur à l’herméneutique dans d’autres
travaux’4. L’interprétation que propose Greiscli se différencie de celle de Marion en
ce qu’elle tend à reconnaître un sens plus souple à la notion d’inapparent. La
formulation suivante est du moins assez large pour le laisser penser: « Nous devons
en effet parier sur le fait que 1 ‘inapparent lui-même, c ‘est-à-dire to;tt ce qui n ‘est pas
d’emblée “clair comme le jour “, relève également de cette technique de “mise en
lumière” phénoménologique [nous soulignons]»’5. On trouve en outre à la page 10$
du commentaire un tableau qui résume les différents aspects du recouvrement,
tableau qui montre mieux la différence que l’interprétation de Greisch semble
présenter par rapport à celle de Marion. On observe dans ce tableau trois flèches qui
partent de l’intitulé « Verdecktheit / Verdeckung (être-recouvert / recouvrement) »,
qui indiquent respectivement le recouvrement accidentel, identifié au retrait,
Verborgenheit — plus précisément 1 ‘Unendecktheit
— et le recouvrement nécessaire,
attribué à la dissimulation, Verstellung. Entre les deux types de recouvrements se
tient l’obstruction, Verschiittung. En d’autres mots, Greisch a bien vu que le
recouvrement nécessaire, c’est-à-dire celui auquel doit s’attaquer la phénoménologie,
est la dissimulation, qui implique la monstration. Celle-ci est à associer au Schein,
nous le verrons.
14Notamment: L ‘Âge herméneutique de la raison, Cerf 1985, La Parole Heureuse, Beauchesne,
1986, Hermeneutik und Metaphysik, Fink, 1994, Le Cogito Herméneutique, Vrin, 2000. Nous verrons
en quoi la voie empruntée par l’herméneutique suggère un phénomène qui se montre, bien que tel
qu’il n’est pas.
b Jean Greisch, Ontologie et temporalité, p. 106.
7Si l’on peut croire sur ces bases à un certain rapprochement de Greisch avec
l’interprétation que nous comptons défendre, le commentateur, quand vient le temps
de se prononcer explicitement sur la détermination du phénomène, se range
ouvertement du côté de Marion. C’est sans doute la force de persuasion de l’analyse
de la phénoménologie et du phénomène chez Heidegger que fait ce dernier, force qui
tient non seulement à la portée que lui donne le commentateur mais aussi aux propos
explicites de Heidegger, qui motive Greisch à écrire, précisément dans son chapitre
analysant les développements de Heidegger sur le pré-concept de la
phénoménologie:
(...) pour reprendre la terminologie déjà citée de Jean-Luc Marion, nous
sommes invités à passer d’une phénoménologie de l’apparent (concept vulgaire
de phénomène) à une phénoménologie de 1 ‘inapparent. Celle-ci repose
entièrement sur le pari que « c’est précisément parce que les phénomènes, de
prime abord et le plus souvent ne sont pas donnés qu’il est besoin de
phénoménologie >.
«Ce qui ne se montre pas» doit être considéré comme phénomène, et même
comme phénomène par excellence, complète le commentateur. Greisch donc, malgré
une lecture fine, tient ferme à la thèse de Marion et s’en réclame explicitement. L’on
doit donc dire, en soulignant un certain flottement dans l’interprétation du
phénomène dans Ontologie et Temporalité, que Jean Greisch se range en fin de
compte du côté d’un phénomène qui ne se montre pas. Tout se passe comme si le
commentateur fermait les yeux sur le fait que sa lecture minutieuse de Sein und Zeit
mène à un autre concept de phénomène, et qu’ il se tournait, en évitant les problèmes,
vers l’interprétation qui fait autorité.
16 Jean Greisch, Ontologie et temporalité, p. 107.
$Jean-François Courtine, pour sa part, a pour mérite d’avoir mis au jour
l’apparente contradiction que met en évidence Sein und Zeit sur la question du
phénomène et d’avoir problématisé celle-ci. Dans l’article intitulé «La cause de la
phénoménologie à l’occasion de la lecture attentive qu’il fait du paragraphe 7, il
ne s’en remet pas entièrement à l’affirmation: le « phénomène [...] est ce qui ne se
montre justement pas [...1» (SuZ, 35); il remarque que Heidegger affirme par
ailleurs que le phénomène se montre.
Courtine note d’abord que le concept formel de phénomène est celui qui
appréhende la phénoménalité du phénomène, en l’occurrence la manifestation de
celui-ci, abstraction faite de la question de savoir ce qui se montre. Le commentateur
accorde ensuite toute son attention à la filiation de Heidegger avec Kant sur cette
question, lien établi par Heidegger lui-même. Le concept formel de phénomène
trouve une application correcte si l’on entend par ce qui se montre l’étant, celui par
exemple accessible à une intuition empirique au sens kantien. Courtine poursuit la
lecture du phénomène sur la voie ouverte par Kant:
[...J les «apparitions» ne sont pas seulement ce qui se montre dans et à travers
l’intuition sensible, puisque «ce qui se montre ainsi» (dieses Sichzeigende) — et
Heidegger souligne: à savoir le phénomène en son sens authentique et originaire —
est aussi « l’ad-parence (Erscheinung) en tant que rayonnement annonciateur
(meÏdende AusstrahÏung) dc quelque chose qui se retire (sich verbirgt) dans cette
apparition »]8
texte paru initialement en 1982 dans Exercices de la patience, n° 3/4 et repris dans l’ouvrage
Heïdegger et la phénoménologie.
Jean-François Courtine, «La cause de la phénoménologie », p. 177.
9Courtine y voit problème, alors qu’il demande — dans une formule obscure: «Est-il
possible, même en vue d’une compréhension encore générale du concept proprement
phénoménologique, de faire abstraction de la détermination plus précise de ce qui se
montre, respectivement ne se montre pas? »19. Et encore: est-il possible de
déterminer dans l’horizon de la problématique kantienne — il ajoute: c’est-à-dire
dans le double jeu de 1 ‘Erscheinung et de 1’ « Erscheinung»
— les phénomènes de la
phénoménologie? Complexifiant encore le problème, II souligne que c’est justement
ce que tente Heidegger, reprenant un passage du paragraphe 7A de Sein und Zeit:
Dans l’horizon de la problématique kantienne, on peut illustrer (illustrieren) ce qui
est compris phénoménologiquement sous le nom de phénomène — toute réserve faite
sur d’autres distinctions
— en disant: ce qui dans les apparitions (le phénomène au
sens vulgaire) se montre toujours déjà, à titre de préalable et d’accompagnement
(vorgdngig und mitgàngig), encore que non thématiquement, peut être conduit au se-
montrer, et ce qui ainsi se-montre-en-lui-même (« les formes de l’intuition »), voilà
les phénomènes de la phénoménologie20.
Après avoir ainsi porté à son comble la tension entre monstration et non monstration
du phénomène, Courtine demande: quel est exactement le statut de cette
«illustration »? Est-il permis de caractériser le phénomène de la phénoménologie en
déterminant celui-ci comme la thématisation expresse de ce qui s’est toujours déjà
montré sous le couvert de l’a priori? Que dit-on de plus quand on défmit les
19 Jean-François Courtine, « La cause de la phénoménologie », p. 177. Nous croyons qu’il faut
comprendre pai cette formule: est-il possible de faire abstraction de la détermination plus précise dujeu entre ce qui se montre et ce qui ne se montre pas? Ceci reviendrait à attribuer la non-monstration
au concept de phénomène.
20 Jean-François Courtine, «La cause de la phénoménologie »; tiré de Martin Heidegger, Sein und
Zeit, p. 31 : «1m Horizont der Kantischen ProbÏematik kann das, was phanomenoÏogisch unter
Pluinomen begr’ffen wjrd vorbehaltÏich anderer Unterschiede, sa illustriert werden, daJ3 wir sagen:
was in den Erscheinungen, dem vulgâr verstandenen Phanomen, je vorgangig und mitgangig, obzwar
unthematisch, sich schon zeigt, kann thematisch zum Sichzeigen gebracht werden, und dieses Sich-so
an-ihm-selbst-zeigende (»Formen der Anschauung «) sind Phcinomene der Phanomenotogie ».
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phénomènes de la phénoménologie comme «ce qui de prime abord et le plus
souvent (zunàchst und zumeist) ne se montre pas », ou encore comme «ce qui, par
rapport à ce qui se montre de prime abord et le plus souvent, demeure celé
(verborgen) »? Comment ce qui demeure ainsi <(celé» se défmit-il par rapport à ce
qui, dans l’horizon kantien, a été caractérisé comme «ce qui se retire » (sich
verbirgt)? Ces questions, selon Courtine, « grèvent lourdement l’intelligibilité du
paragraphe »21
Ainsi, d’une certaine compréhension de l’usage que fait Heidegger de la
position kantienne, Courtine hésite à se prononcer pour en fm de compte reconnaître
que le phénomène ne se montre pas. Dans une contribution ultérieure, alors qu’il
semble avoir trouvé des réponses aux questions soulevées, le commentateur tranche
en effet en faveur du retrait complet du phénomène. Il écrit dans «Le préconcept de
la phénoménologie et la problématique de la vérité dans Sein und Zeit »22:
On ne confondra pas cette première prédétermination avec la seconde et véritable
explicitation [...] du phénomène de la phénoménologie: ce qui ne se montre
précisément pas, ce qui demeure caché, recouvert, sans pour autant jamais entrer en
aucune façon dans la structure transitive du renvoi, de la traduction ou de la
transposition. L’être-celé du phénomène de la phénoménologie
— ce qui de prime
abord et le plus souvent ne se montre pas, ce qui, par rapport à ce qui se montre de
prime abord et le plus souvent demeure en retrait, ce qui se retire —, ce phénomène
inapparent donc, même s’il se laisse d’abord appréhender dans un cadre kantien
comme «ce qui appartient essentiellement en même temps à ce qui se montre de
prime abord, puisqu’il en constitue le sens et le fondement» (SuZ, 35B), ne saurait
21 Jean-françois Courtine, «La cause de la phénoménologie », p. 17$.
22 in: Heidegger et la phénoménologie, Paris: Vrin, 1990; conférence présentée à l’origine à
l’Université de Louvain-la-Neuve, en septembre 1986, dans le cadre du colloque «Heidegger et l’idée
de la phénoménologie ».
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être interprété à partir de la chose en soi kantienne, puisque celle-ci est
«essentiellement incapable de se manifester jamais » [nous soulignons]23.
On trouve encore, un peu plus loin, cette affirmation: «Mais si le phénomène se
donne et donne par là même, et par défmition, la chose même — ce qu’il est, tel quel
—, il peut se faire pourtant que le phénomène ne se donne ni ne se montre »24.
Cette fois, la position est claire. Cependant, Courtine se voit confronté à la
même difficulté que précédemment lorsqu’il aborde, dans le même article, le thème
de la vérité. Recouvrement et monstration se côtoient dans Sein und Zeit. On peut
alors lire chez le commentateur:
La dissimulation dont il est ici question [l’apparence (Schein)] et qui relève
proprement de l’existence inauthentique, elle-même assurément découvrante, risque
fort de venir se substituer au recouvrement (Verdeckiheit) d’abord défini comme
«contre-concept» (GegenbegrfJ) du phénomène25.
Le caractère vague de la formulation — « la dissimulation [...J risque fort de venir se
substituer au recouvrement » — signale l’embarras du commentateur.
Quand Courtine se prononce avec fermeté sur la question du sens
phénoménologique du phénomène, il le détermine comme ce qui ne se montre pas.
Cela est toujours le cas en 2004, alors qu’il écrit au passage dans une contribution:
« [...J le phénomène “être” [...] devient phénomène insigne, phénomène par
excellence (selon cette acception du phénomène : ce qui précisément d’abord et le
23 Jean-François Courtine, «Le préconcept de la phénoménologie et la problématique de la vérité dans
Sein undZeitx’. p. 259.
24 Jean-françois Courtine, «Le préconcept de la phénoménologie et la problématique de la vérité dans
Sein und Zeit)>, p. 262.
25 Jean-François Courtine, «Le préconcept de la phénoménologie et la problématique de la vérité dans
Sein undZeih>, p. 274.
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plus souvent ne se montre pas!) »26. L’embarras est persistant chez le commentateur,
l’utilisation du point d’exclamation en témoigne. Chez Courtine, le phénomène est
posé comme problème, et reste problématique.
L’ouvrage d’introduction de Christian Dubois : Heidegger, introduction à
une lecture27, fait preuve d’une lecture originale. Contrairement à la plupart des
commentateurs, Dubois ne retient pas le fameux passage de la page 35 de Sein und
Zeit dans sa présentation du concept phénoménologique de phénomène, où
Heidegger affirme que le phénomène est ce qui ne se montre pas. Il retient plutôt
l’extrait du paragraphe 7A que l’on a vu en reprenant l’interprétation de Courtine, où
le philosophe soutient, en se référant à Kant, que le phénomène en son sens
phénoménologique se montre, mais non thématiquement28.
Il faut reconnaître à Dubois le mérite d’avoir relevé ce passage en lui
accordant préséance sur celui de la page 35, passage d’une importance primordiale
pour la question du phénomène, nous le montrerons. Cependant, contre toute attente,
le commentateur explique comme suit l’extrait retenu:
Autrement dit, le concept de phénomène peut être déformalisé en deux directions:
vulgairement, ce qui se montre, c’est l’étant. Mais justement, ce que nous voulons
montrer comme il se montre, ce n’est pas l’étant, mais bien son être. Or celui-ci, de
prime abord, ne se montre pas — même s’il est toujours pré-compris d’une certaine
manière. Et c’est parce que, de prime abord, Ï ‘être ne se montre pas qu’il est besoin
d’une phénoménologie [...] [nous soulignons]29.
26 Jean-françois Courtine, «La question de l’être: sens de la question et question du sens >, in : Jean
François Mattéi (coordonnateur), Heidegger et l’énigme de l’être, Paris, PUF, cou. « débats
philosophiques », 2004, P. 93.27 Christian Dubois, Heidegger. Introduction à une lecture, Paris: Seuil, 2000.
28 Christian Dubois, Heidegger. Introduction à une lecture, p. 33; SuZ, 31.
29 Christian Dubois, Heidegger. Introduction à une lecture, p. 33
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Prenant appui sur la différence ontologique, semble-t-il, Dubois trahit la lifféralité
des propos de Heidegger. Le commentateur se range donc malgré tout du côté de
l’interprétation la plus largement acceptée. Aussi à la section traitant de la vérité,
Dubois ne saisit-il pas comment celle-ci fait signe vers un phénomène qui se montre
de quelque façon, manquant donc la spécificité de la vérité comme Unverborgenheit,
comme nous le montrerons dans le corps de la thèse; il souligne seulement, en des
propos très généraux, la nécessité pour celle-ci d’être reconquise sur le
recouvrement, reconnu sans plus comme étant multiforme. Citons: «Toute vérité
doit ainsi être reconquise, tranchée contre de multiples possibilités de couverture et
de fermeture »30
Chez les interprètes Américains maintenant, tournons-nous d’abord vers
William J. Richardson, qui a enrichi les recherches heideggeriennes des années 1960
d’une importante contribution: Heidegger. Through Phenornenology to Thought31.
La position de Richardson sur le sens phénoménologique à attribuer au phénomène
est claire : le phénomène est ce qui n’est pas vu, ce qui n’est pas apparent, ce qui est
caché. Dans le chapitre qui traite spécifiquement de Sein und Zeit (jremier chapitre
de la première partie de l’ouvrage), nous retrouvons déjà des indications
suffisamment claires pour nous permettre de tirer des conclusions. On peut lire:
Being that is conceaÏed, or that was once reveaÏed and has sÏipped back into
oblivion, or that is reveaÏed but in a distortedfashion so that There-being seems-to
be what it is not — briefiy, Being that in one way or another is negativecL And it is
° Christian Dubois, Heidegger. Introduction à une lecture, p. 69.31 Wihiam J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, The Hague: Martinus
Nijhoff, 1962.
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precisely inasrnuch as Being, because negative is flot seen that phenornenology is
so necessaiy32.
L’être, parce qu’il est «nié» (« negatived ») d’une façon ou d’une autre, n’est pas
vu. Le commentateur, pourtant, reconnaît bien les divers types de recouvrements
identifiés par Heidegger, dont fait partie le Schein: le retrait (Verborgenheit), le
recouvrement (Verdeckung) et enfm la dissimulation (VersteÏlung), c’est-à-dire ce
qui se montre, mais tel qu’il n’est pas. L’emphase mise par l’auteur lui-même sur le
«ne pas» qui se rapporte au « vu» (« Being [...J is flot seen ») force cependant
l’interprétation, cela malgré la latitude permise en outre par l’emploi du terme
«negatived ».
La position de Richardson est plus nette encore dans un passage de la page
85. Le commentateur s’interroge alors sur l’utilisation insistante par Heidegger du
terme «freilegung» dans Sein und Zeit, auquel correspond aussi l’affirmation de la
nécessité d’une certaine «violence» inhérente à la pratique de la méthode
phénoménologique. Citons: «[...J the laying-free of There-being’s Being involves a
necessaiy “wresting it away” om the hiddenness which holds it captive [nous
soulignons])>. Il poursuit un peu plus loin:
PhenomenoÏogy [...] woutd not be necesswy, unless that which is said to manfest
itsefwere flot apparent to the every-day There-being, and in contrast to that which
first of ail andfor the most part preoccupies us, were hidden from our gaze. Here,
then, what lies hidden [•••]33
Le phénomène n’est pas apparent (« not apparent »); les italiques, ici encore, sont de
l’auteur. Le phénomène est caché: le terme « hidden », en outre, est employé à deux
William J. Richardson, Heidegger. Through PhenomenoÏogy ta Thought, p. 47.William J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenotogy to Thought, p. 185.
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reprises dans ce court passage. Richardson, de plus, établit le lien entre le
découvrement du phénomène comme caché et le sens premier de la vérité:
The truth ofindividual beings must be “wrested” (‘abgerungen) from them, sc. they
must be “tom awayfroin” the hiddenness that hoÏds them prisoner. We must “rob”
them from obscurity Afler alt, what eÏse can be the sense of the alpha-privative in
d-%iOEta [nous soulignons]34?
La position de Richardson sur la question qui nous occupe est on ne peut plus claire:
tirant parti des trois modes de recouvrement du phénomène qu’il interprète en terme
de «négation» de l’être, s’appuyant sur la nécessité de pratiquer la phénoménologie
pour mettre à jour le phénomène, puis voyant confirmation de son interprétation dans
la vérité comme à- OEu, il détermine le phénomène comme le caché, ce qui, donc,
ne se montre pas.
Dans Being-in-the- World A Commentary on Heidegger ‘s Being and lime35,
Hubert L. Dreyffis adopte essentiellement la même position que Richardson. Ses
développements sur la question précise du phénomène sont très brefs, ne laissant
place à aucun flottement. À la page 32, dans le court chapitre traitant de la
conception heideggerienne de la phénoménologie, il écrit:
That which is necessarily hidden might be a Kantian thing-in-its4f a sort of thing,
like measles, that neyer shows itseif except in its effects. But this cannot be what
phenomenologv deals with. The subject ofphenomenotogy must be something that
does flot show itself but can be made to show its4f [nous soulignons].
William J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, p. 186.
Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-Wortd. A Commentary on Heidegger ‘s Being and Time, Division 1
Cambridge / London : The MIT Press, 1991.
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Dreyfus a vu que le phénomène differe de l’Erscheinung au sens de ce qui ne peut
jamais venir à la manifestation, tel la chose-en-soi kantienne. Par-delà cette
distinction, il maintient néanmoins que le sens phénoménologique du phénomène est
le ne-pas-se-montrer.
Magda King enfin, dans son récent Guide to Heidegger ‘s Being and lime36,
fait une lecture de Sein und Zeit qui suit de près la lettre du texte. Aussi relève-t-elle
pour le phénomène les diverses possibilités de recouvrement que présente Heidegger,
dont fait partie le Schein, mais sans se prononcer sur la préséance de l’un sur les
autres dans le cas précis de l’être. On peut lire dans son ouvrage : « The phenomena
of phenomenology must be such that they are usualÏy hafhidden, disguised or
forgotten, so that they in themseÏves demand a special approach. These phenomena
are not beings but the being of beings ». Et plus loin: «Just because being and its
structures are usualÏy haf-hidden, or covered over, or disguised the phenomena
have to be wrestedfrom the objects ofphenornenology ».
La même plurivocité de la notion de phénomène est conservée dans
l’exposition de la notion de vérité, au chapitre VI de la deuxième partie de l’ouvrage.
King écrit: « Untruth as hiddenness, erring and covering over originally beÏongs
together with truth as unhiddenness, disclosure, and discoveiy; the two are one and
the same event On peut cependant relever un passage qui montre que le
phénomène doit être entendu comme caché selon la commentatrice; citons: «[...]
hiddenness and conceaÏment essentially belong to the event of unhiddenness and
36 Magda King, A Guide to Heidegger Being and lime, Mbany: State University of New York
Press, 2001.
37Magda King, A Guide to Heidegger ‘s Being and Time, p. 112.38 Magda King. A Guide to Heidegger Being and lime, p. 113.
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disclosure. It is paradoxical, andyet understandable, that the rnost original truth lies
precisely in revealing the hidden as hidden »40. Les divers types de recouvrement
sont assimilés au caché, sans que soit précisé comment ce qui est caché peut aussi
comprendre le Schein.
Transportons-nous maintenant chez les commentateurs germanophones.
Friedrich-Wiffielm y. Herrmann soutient, lui aussi, que le phénomène en son sens
phénoménologique est ce qui ne se montre pas. On trouve dans le petit ouvrage de
1974, Subjekt und Dasein; Interpretationen zu »Sein und Zeifr’, un passage
dépourvu d’ambiguïté: «Der gesuchte Sinn von Sein, die urspriingliche Zeit, ist
innerhalb der metaphysich verstandenen Formel von wahrem Sein und Zeitllchsein
gar nicht sichtbar [nous soulignons] »42. Cette position est rejointe par un passage de
l’ouvrage plus récent Hermeneutik und Reflexion. Der 3egrff der Phiinomenologie
bei Heidegger und Husseri. On peut y lire:
Die Sache, die aufgrund ihrer Sachheit einer ausdruckÏichen Aufieisung im
eminenten Sinne bedarf damit sie fhdnomen, ein Sich-an-ihm seÏbst zeigende
werden kann, ist eine soïche, die sich »zunàchst und zumeist gerade nicht zeigt« —
weder 1m natûrlichen noch im positiv-wissenschaftÏichen Sichzeigen des Seienden.
Aïs 50 sich nicht zeigende Sache ist sie gegenzber dem sich auJ3erwissenschaftÏich
undpositiv-wissenschaftÏich zeigenden Seienden verborgen43.
Magda King, A Guide to Heidegger ‘s Bemg and Time. p. 106.40 Magda King, A Guide to Heidegger ‘s Being and Time, p. 105.41 friedrich-Wilhelm y. Herrmann, $ubjekt und Dasein; Inteipretationen zu »Sein und Zeit,
Frankfirt am Main Vittorio Klostermann, 1974.
y. Herrmann, Subjekt und Dasein, p. 27.
Friedrich-Wiffielm y. Herrmann, Hermeneufik und Refiexion. Der Begrffder Phânomenologie bei
Heidegger undHusserl, Frankfurt am Main Vittorjo Klostermann, 2000, pp 135-36.
1$
L’ «affaire» (die Sache) qui a besoin d’une monstration explicite est ce qui
d’abord et le plus souvent ne se montre pas, eu égard à la différence de l’être et de
l’étant — l’auteur souligne le « SO ». Ce qu’écrit von Herrmann ici est tout à fait
exact. Cependant, nous le verrons, son interprétation pèche pour avoir négligé de
considérer que le phénomène ne se défmit pas qu’à partir de la différence qu’il
entretient avec l’étant. Nous sommes donc conduits à tenir le passage ci-dessus
comme un témoignage de la compréhension achevée du phénomène par le
commentateur. En effet, von Herrmann tient ferme à sa position quand il aborde
l’être en rapport avec l’ouverture, ouverture qui va de pair avec la compréhension du
Dasein, que nous montrerons décisive pour la détermination du phénomène comme
Schein:
[...J das »verborgene Seirn’ [istJ nur die terminologische Kurzfassung fur das, was
wir soeben herausgestellt haben ais die ganzheittiche, in sich seÏbsthafl-ekstatisch
.44und horizontal geghederte Erschlossenhezt des Seins
Comme nous le verrons, la lecture de von Herrmann ne s’avance pas assez loin dans
l’interprétation du phénomène. Nous devons donc dire que selon von Herrmann,
nonobstant une position par ailleurs très juste et nuancée, le phénomène est ce qui ne
se montre pas.
Du côté germanique, outre l’interprétation de von Herrmaim, on peut faire
état de celle d’Otto Pôggeler, dans l’ouvrage classique Der Denkweg Martin
Heideggers. Au chapitre IV, consacré à expliquer en quoi la phénoménologie et la
philosophie transcendantale sont «métaphysiques », le commentateur s’arrête
brièvement sur le concept de phénomène du paragraphe 7 de Sein und Zeit. Il écrit:
Friedrich-Wilhelm y. Herrmann, Hermeneutik und Reflexion, p. 137, tiré de: Martin Heidegger,Sein undZeit, p. 6.
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« Was eigens sehen geÏassen, aufgewiesen werden muJ3, ist nicht das Seiende, das
sich aufdràngt, sondern das, was verborgen und verdeckt ist, das Sein des Seienden
und der Sinn von Sein En tant qu’il doit être montré, le phénomène est ici encore
caractérisé comme ce qui est « en retrait et recouvert »46 sans que d’autres précisions
soient apportées.
Autant de commentateurs donc, provenant des trois plus importants foyers de
la philosophie, dont nous comptons prendre le contre-pied. Si certaines
interprétations parmi celles présentées indiquent des avenues que nous devrons
emprunter, aucune n’arrive à la détermination du phénomène que nous voulons
articuler. Bien sûr, toute interprétation n’est pas de cet acabit. Certains
commentateurs, nous le verrons, endossent l’interprétation du phénomène que nous
comptons défendre. Cependant, aucun n’a pris le phénomène pour objet principal
d’examen, en retraçant les occurrences et les articulations pendant la décennie
phénoménologique jusqu’à Sein und Zeit.
Notre étude prendra appui sur une analyse du paragraphe 7 de Sein und Zeit,
paragraphe méthodologique de l’ouvrage, où il sera mis en évidence que l’acception
phénoménologique du phénomène s’affirme déjà avec force comme ce qui se montre
tel qu’il n’est pas. L’examen devra ensuite être poussé hors des limites de ce
paragraphe 7, pour prendre en compte l’ensemble des développements de l’ouvrage.
Nous serons donc conduits à examiner, successivement, chacune des deux tâches
‘ Otto Pôggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfiillingen : Giinther Neske, 1963, p. 73.
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assignées à la phénoménologie: d’abord, l’analytique ontologique du Dasein;
ensuite, la destruction de l’histoire de l’ontologie, déjà établie en ses fondements
théoriques. Nous nous assurerons ainsi que l’intégralité de Sein und Zeit répond à
notre interprétation.
Nous soumettrons ensuite à l’examen les cours de Marburg qui ont préparé la
rédaction de Sein und Zeit, où l’on retrouve les propos souvent très denses de
l’ouvrage développés et présentés avec une clarté particulière. Tout en confirmant
notre interprétation, ces cours feront voir qu’il faut parler d’un approfondissement du
concept de phénomène plutôt que d’une genèse de celui-ci, le phénomène étant, dès
1923, reconnu comme ce qui se montre, mais le plus souvent tel qu’il n’est pas.
Procédons, maintenant.
46 Traduction de Marianna Simon; Otto Pgge1er, La pensée de Martin Heidegger. Un cheminement
vers Ï ‘être. Paris Aubier-Montaigne, 1967, p. 99.
Première partie : Le phénomène dans Sein undZeit
1.1 — Analyse du paragraphe 7
En 1986, il y a de cela tout près de vingt ans, on disait déjà du fameux
paragraphe 7 de Sein zinc! Zeit qu’il avait fait l’objet de trop de commentaires47. Nous
allons montrer qu’en regard de l’interprétation du phénomène la plus largement
acceptée, il est justifié de s’y intéresser encore. Nous voulons avant tout mettre en
évidence le tracé d’une voie à travers ce paragraphe, celle-là même que Heidegger
balise par des italiques et des emphases diversement exprimées, et qui conduit, nous
le montrerons, à la détermination du phénomène comme ce qui se montre, bien que
tel qu’il n’est pas, apparemment par-devers l’extrait de Sein und Zeit retenu par
ailleurs par la plupart des commentateurs. Nous serons amenés en outre à démontrer
la possibilité de la conjugaison de notre thèse avec l’affirmation explicite qui énonce
que le phénomène est ce qui ne se montre pas.
Au paragraphe 7 de Sein und Zeit, Heidegger expose ce qu’il présente comme
étant le «pré-concept» ( Vorbegrft SuZ, 28) de la phénoménologie. «Pré-concept»
seulement, explication provisoire, car, disons-le brièvement, la phénoménologie,
bien qu’elle soit un concept de méthode (Methodenbegrfl SuZ, 27), ne peut
s’exposer en un «discours de la méthode », mais a pour particularité de ne pouvoir
se révéler que dans sa mise en oeuvre effective. Le pré-concept vient remplacer
Volpi, Franco. Heidegger et Z ‘idée de la phénoménologie, Dordrecht/Boston/London: Kiuwer
Academic Publishers, 198$. Ce volume réunit les communications figurant au programme d’un
colloque tenu à Louvain-la-Neuve en septembre 1986.
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« indication formelle» apparue au semestre d’hiver 1919-1920, ce qui met en
évidence le caractère indicatif du pré-concept, de même que le caractère anticipatif
du «pré- », lui-même déterminant de l’indication formelle. C’est dans ce contexte
qu’apparaît le concept de phénomène qui nous occupe. En effet, la méthode devant
aller droit à la chose même, cette dernière se révèle, formellement, par la
détermination de celle-ci. Le concept de phénomène qui apparaît dans ces
développements doit tout d’abord être éclairé pour lui-même.
L’exposition du préconcept de la phénoménologie prend la forme d’une
explication terminologique: pour doimer une première idée de la signification
véritable de la méthode, Heidegger remonte aux termes «phénomène » et «logos»
qui composent l’expression «phénoménologie ». La phénoménologie, composée de
ces deux racines, doit être reconduite pour être comprise originairement au
(patv6tEvov et au ?&yoç grecs en lesquels résident les expériences originaires qui ont
présidé à la détermination des concepts actuels48. Une attention soutenue doit être
accordée à la façon dont chacune des deux notions est explicitée, puisque c’est à
48 Cette référence aux Grecs et en particulier à Aristote est, on le sait, décisive et concerne toute la
philosophie de Heidegger. Sa nécessité apparaît dès le cours de l’été 1921, dans les
«Phônomenologische Ubungen fir Anfanger im AnschtuJ3 an Aristoteles, De Anima ». ii peut être
intéressant de mentionner que les premiers travaux sur Aristote auraient été menés plutôt par défaut
que par un intérêt déjà certain à l’égard du Stagirite. Ayant prévu un séminaire sur la phénoménologie
de la religion, mais étant plus que jamais conscient des manques de ses étudiants en matière de
théologie, Heidegger aurait choisi de traiter d’Aristote, apparemment sans motivation bien définie.
Kisiel rapporte les propos de Heidegger dans une lettre à Karl Li5with, datée du 13 septembre 1920:
«For in alt honesty ail that would come of it is the ldnd ofdrive! over the phiiosophy of religion that
I want to eliminatefrom phiiosophy, this tatk about the reiigious that one picks upfrom the secondaiy
literature. [...J I then thought ofPtotinus, but once again the same problems in part (sic). So I decided
on Aristotelian metaphysics» (Theodore Kisiel. The Genesis ofHeidegger ‘s Being and Time, p. 227).
L’étude d’Aristote se poursuivra pourtant semestre après semestre sans interruption jusqu’à la fin de
l’année 1924. Le second Heidegger dira avoir fait au cours de cette fréquentation trois découvertes
d’importance: la vérité comme dévoilement, la « logique» des phénomènes, et l’être comme
présence constante (Mein Weg in die Phanomenologie, Ttibingen: Max Niemeyer Verlag, 1969; tr.
fr.. in: Questions III et HÇ Paris: Gallimard. 1976).
23
partir de celles-ci et de leur « position ensemble >, Zusamrnensetzung insiste
Heidegger en utilisant les italiques (SuZ, 28), que seulement s’éclairera le sens de la
phénoménologie
— et avec elle, pour ce qui nous intéresse, la détermination du
phénomène.
1.11 — AnaJyse du § 7A : Je concept de phénomène
a) Le phénomène: ce qui se montre
- Le phénomène en tant que das Offenbare
La composante « phénomène» du concept de «phénoménologie» doit être
rapportée à son origine grecque: (pŒtvôlJEvov. Que signifie donc tout d’abord
cpotwôJIEvov? Le terme dérive du verbe pŒivac3Oai, qui signifie: être manifestement
tel et tel, ou comme l’explique Heidegger plus simplement: « se montrer» (sich
zeigen; SuZ, 2$). 4)a1véIiEvov signifie ainsi : ce qui se montre, le «se-montrant »(das
Sichzeigende), le manifeste (das Offenbare; SuZ, 2$). Poussant plus loin l’analyse
étymologique, le philosophe relève que ipaivEa8at lui-même est une construction
moyenne de (ptxivo, qui signifie porter au jour, mettre à la lumière. Au radical (pa—,
tout comme à (pii’)ç appartient la lumière, la clarté, en d’autres mots, ce où quelque
chose peut devenir manifeste, visible en lui-même, « lieu» ou milieu de la
manifestation. À la racine du pawôJtEvov se trouve ainsi la lumière. Le pavôIIEvov
est donc ce qui est baigné de lumière, et ainsi se montre. «Phénomène» signifie
ainsi à la fois le (se) montrer et ce qui se montre en soi-même. C’est ce double sens
qui est exprimé par la formule: «das Sich-an-ihm-selbst zeigende », le «ce-qui-se-
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montre-en-soi-même» (SuZ, 2$) retenue pour caractériser précisément le
phénomène. Pour faire court, on peut dire que le phénomène est « das Offenbare »,
le ((manifeste ».
- Le phénomène comme Schein
Si le sens premier du phénomène est «le manifeste », et plus précisément
«ce-qui-se-montre-en-soi-même », il revient aussi à celui-ci une seconde possibilité,
exposée immédiatement après la défmition rapportée. Le phénomène peut aussi se
montrer autrement qu’ «en soi-même ». En effet, Heidegger ne tarde pas à le
préciser, ce dernier a aussi la possibilité de paraître (scheinen). Le concept de
phénomène que nous entendons soutenir entre en scène. Le phénomène qui paraît a
pour caractéristique de se montrer comme ce qu’en lui-même il n ‘est pas, explique le
philosophe: «t...) Seiendes sich aïs das zeigt, was es an ihm seÏbst nicht ist» ($uZ,
28). En ce type de monstration, l’étant a seulement «l’air de)) (sieht so aus wie),
sans être «réellement» ce comme quoi il paraît. Heidegger donne l’exemple de l’or
faux: le métal en question paraît bien être de l’or, il en a sans doute la couleur et la
brillance; réellement pourtant, ii n’est pas de l’or.
Le phénomène qui paraît fait plus que se montrer sous un jour qui n’est pas le
sien. En fait, pour que la méprise soit seulement possible, il est nécessaire qu’il y ait
prétention du phénomène à se montrer tel qu’il est. Le phénomène qui paraît prétend
être en lui-même tel qu’il se montre. Heidegger écrit en effet: «Nur sofern etwas
i2berhaupt seinem Sinne nach pritendiert [nous soulignons], sich zu zeigen, d.h.
Phànon2en zu sein, kann es sich zeigen ais etwas, was es nicht isi, kann es ,, nur so
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aussehen wie... “» (SuZ, 29). Ce n’est qu’en tant que quelque chose prétend à se
montrer, à se montrer tel qu ‘il est en lui-même, que quelque chose peut se montrer tel
qu’il n’ est pas. L’ essence du Schein est la prétention, la prétention du phénomène à
se montrer tel qu’il est réellement, alors qu’il est autre; voilà ce qui fait la spécificité
du phénomène heideggerien comme Schein49. Le phénomène, sous la guise du
Schein, prétend être ce qu’il n’est pas en réalité, si bien qu’il faille parler à son sujet
de tromperie. On peut dire que le phénomène, à cette occasion, apparaît masqué. Le
Schein est la « modification privative» du phénomène, écrit Heidegger (SuZ, 29). Le
Schein, ainsi, est considéré comme étant le second sens du concept de phénomène50.
Remarquons qu’avec le concept de Schein, nous nous trouvons toujours dans
l’orbe de la conceptualité grecque et de son concept de phénomène. Heidegger
d’ailleurs se réfere au qxxwô)isvov àyŒOôv aristotélicien pour confirmer sa lecture. Le
çoat vôpevov à’yŒOév, soulignons-le, consiste en un bien apparent mais non véritable,
un bien qui « a l’air» d’en être un mais qui en réalité n’est pas tel qu’il se donne.
Le philosophe s’attarde dans un deuxième temps à exposer le rapport du
phénomène à l’apparaître (Erscheinung). Qu’est-ce que l’apparaître, et qu’en est-il
de celui-ci par rapport au phénomène? Le philosophe consacre une grande
importance à cette élucidation, à n’en juger que par l’espace réservé à l’exposé:
celui-ci occupe plus de la moitié du paragraphe 7A (de la page 29, ligne 17 jusqu’à la
page 31, ligne 12). Autant d’insistance sur le sujet doit laisser soupçonner des
‘ On pourra apprécier ultérieurement cette spécificité au sein de l’analytique existentiale.50 faisons remarquer que ce concept n’est pas nouveau en philosophie. Dans sa Phénoménologie de
l’esprit, Hegel a consacré un chapitre à la Verstettung. et a ainsi conféré à ce terme une dignité
philosophique. Phiinomenologie des Geistes, Hamburg : feux Meiner, 1952, P. 434-444.
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déterminations de première importance pour le phénomène. Ces développements,
avec l’emphase qui leur est réservée, ont pour effet d’indiquer clairement que Ïe
phénomène n ‘a rien à voir avec ce qui ne se montre pas.
b) Le phénomène et l’Erscheinung
- Le sens de I’Erscheinung
Heidegger élucide d’abord le sens de l’Erscheinung. Pour l’illustrer, il utilise
l’exemple bien connu des phénomènes pathologiques. Le symptôme est un
événement corporel qui se manifeste et qui, tandis qu’il se manifeste et comme il se
manifeste, fait signe vers quelque chose qui, lui, ne se montre pas. La rougeur des
joues de l’enfant indique la fièvre, qui ne se manifeste pas elle-même. La
manifestation du symptôme dépend de troubles qui eux-mêmes ne viennent pas à la
vue. Le symptôme est ainsi annonce, l’annonce de quelque chose qui ne se montre
pas. La fièvre s’annonce par la rougeur des joues, mais cette rougeur n’est pas la
fièvre elle-même. Voilà le premier sens de l’Erscheinung: l’annonce de quelque
chose qui ne se montre pas par quelque chose qui se montre. Elle a ainsi pour sens le
renvoi (SuZ, 31)’.
La caractéristique fondamentale de l’Erscheinung est d’en appeler à un défaut
de manifestation. Erscheinen signifie ainsi fondamentalement: ne-pas-se-montrer.
B y a sans doute ici une référence implicite à Husseri. Jacques Taminiaux estime que l’Erscheinung
que Heidegger veut expliquer correspond à l’Anzeichen husserlien, de même que l’Jndikation qui
apparaît aussi dans les explications de Heidegger pourrait être transposée sur 1 ‘Anzeige, et le melden
sur le kundgeben. Jacques Taminiaux, cc L’héritage husserlien dans la notion heideggerienne du
Selbst », in: Richard Cobb-Stevens (et al.), La phénoménologie aux confins, Mauvezin: Trans
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« Erscheinen ist eïn Sich-nicht-zeigen» peut-on lire à la page 29 de Sein und Zeit.
Mais déjà dans la défmition donnée de l’Erscheinung: l’annonce de quelque chose
qui ne se montre pas par quelque chose qui se montre, divers autres sens se laissent
deviner, qui viennent s’ajouter au sens premier.
Reprenons l’exemple de la fièvre. On peut dire que si la rougeur des joues
apparaît, la fièvre ainsi s’annonce mais n’est pas elle-même apparition
(Erscheinung). En affirmant une telle chose, le concept d’Erscheinung est compris à
la fois comme ne-pas-se-montrer — c’est le cas de la fièvre — et comme se-montrer —
dans ce en quoi quelque chose s’annonce. L’Erscheinung prend ainsi un second sens.
Un troisième sens peut encore être tiré de l’exemple cité. L’Erscheinung peut, aussi,
désigner l’annonçant lui-même, tel qu’en son se-montrer il indique quelque chose
qui ne se montre pas. Ainsi, la rougeur des joues qui fait signe vers la présence de la
fièvre. Étant ainsi susceptible d’être entendu en trois sens différents, selon que l’on
considère 1 — ce en quoi quelque chose s’annonce, c’est-à-dire ne se montre pas, 2 —
ce qui s’annonce en tant qu’il n’est pas apparition ou 3 — l’annonçant lui-même, Je
concept d’Erscheinung est source de confusion. Même si le sens fondamental de ne-
pas-se-montrer demeure, l’Erscheinung risque ainsi de semer la confusion au sujet
du phénomène qu’il s’agit de défmfr en ce paragraphe 7A, pour peu que l’on tente de
s’y référer: «Definiert man Phânomen mit Hife eines zudem noch unkÏaren
Beg4ffes von ,, Erscheinung”, dann ist ailes aufden KopfgestelÏt und eine ,, Kritik”
der Phtinomenotogie auf dieser Basis ist freiiich ein merkwiirdiges Unterfangen»
(SuZ, 30). Que cache cette confusion?
Europ-Repress, 1992, p. 37. Ce serait donc une critique de Husseri que Heidegger présente ici, en lien
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Dans chacun des sens que peut prendre l’Erscheinung, un sens en fait est
présupposé qui n’est pas explicité: le se-montrer. Qu’elle signifie l’anrioncé en tant
que ne-pas-se-montrer, l’annonçant lui-même qui dans sa monstration fait signe vers
quelque chose qui ne se montre pas, ou le se-montrer comme sens authentique du
phénomène, toujours elle présuppose une compréhension de la monstration. Elle
n’est possible que sur la base du se-montrer de quelque chose. En effet, comme on
l’a vu, l’Erscheinung a pour sens fondamental le renvoi, de telle sorte que ce qui
opère le renvoi, «l’annonçant», ne peut remplir sa fonction que s’il est lui-même
phénomène, que s’il se montre. Heidegger insiste: «(...)so ist doch Erscheinen nur
môglich auf dem Grunde eines Sichzeigens von etwas» (SuZ, 29). C’est le
phénomène au sens authentique et originaire du se-montrer qui est présupposé pour
la compréhension de I’Erscheinung Heidegger écrit: « Wenn man dann sagt, mit
dem Wort ,, Erscheinung” weisen wir auj etwas hin, darin etwas erscheint, ohne
selbst Erscheinung zu sein, so ist damit nicht der Begrff von Phônomen umgrenzt,
sondern vorausgesetzt» (SuZ, 29). Une compréhension du phénomène comme «ce-
qui-se-montre-en-soi-même » pourra donc désembrouiller les significations multiples
que peut prendre I ‘Erscheinung. Au fondement de celle-ci se tient le phénomène, le
manifeste. «Erscheinung [istj im Ph?inomen fundiert» (SuZ, 31).
Nous sommes ainsi renvoyés au sens originaire du phénomène.
L’Erscheinung dont Heidegger détermine le propre comme «ne pas se montrer », en
somme, n ‘a pas sa place en phénoménologie. Le philosophe l’affirme explicitement;
à la page 29, il écrit en rapport avec le Phcnomen et le Schein : « Was aber beide
direct avec le phénomène auquel il veut accorder la priorité, par-devers celui-ci.
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Termini ausdr&ken, hat zunàchst ganz und gar nichts zu tun mit dem, was man
,,Erscheinung” oder gar ,, bÏoJ3e Erscheinung” nennt [nous soulignonsJ» (SuZ, 29)52.
- Erscheinung et phénomène
Heidegger d’ailleurs marque avec beaucoup d’insistance la différence qu’il
convient d’opérer entre Phanomen et Erscheinung. L’un et l’autre ne doivent
d’aucune façon être confondus, le premier ayant pour sens la manifestation, la
seconde étant marquée par une absence de manifestation. Le «ne pas », du «ne-pas
se-montrer» relatif à l’Erscheinung, précise le philosophe, ne doit en aucune façon
(keineswegs) être confondu avec le «ne pas» privatif qui détermine la structure du
Schein; «Was sich in der Weise nicht zeigt, wie das Erscheinende, kann auch nie
scheinen» tSuZ, 29). Le philosophe le répète encore à la page suivante: le ne-pas-se-
montrer n’est pas le Schein (SuZ, 30). Dans le Schein, la négation ne s’applique pas à
la monstration comme telle. À l’occasion de celui-ci, le phénomène se montre, mais
seulement, il se montre tel qu’il n’est pas. Il ne peut donc se faire que le phénomène
soit un paravent pour quelque chose qui se tiendrait derrière lui et serait tout autre
que ce qui se laisse voir. Entre ne pas se montrer et se montrer autrement qu’en soi-
52 Dans Réduction et donation, Jean-Lue Marion fait état d’une affirmation du tome 20 de la
Gesamtausgabe, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegrffs, §9, p. 11$, qui va dans le même sens
que celle que l’on vient de tirer de Sein und Zeit: «Phânomenologie ais Wissenschaft von den
apriorischen Phcinomenen der Intentionalitât hat es also nie und nimmer mit Erscheinungen oder gar
biossen Erscheinungen zu tun ». Marion qualifie cette affirmation «d’étrange mais inévitable
conséquence» de la détermination de la démarche phénoménologique, y voyant en outre un
«paradoxe ». Il écrit: «Le paradoxe ici en est bien un, mais c’est le paradoxe même de l’apparition:
la phénoménologie ne traite pas des phénomènes apparus et apparents, elle traite du “mode
d’exposition, Art der Aufiveisung” de ces phénomènes; bref non des phénomènes mais, par eux bien
que directement, de leur phénoménalité même» ; Jean-Lue Marion, Réduction et donation, p. 74.
Marion manque toute la portée de la remarque de Heidegger, en comprenant semble-t-il
l’Erscheinung et la bloJie Erscheinung comme ce qui se montre, sans les autres distinctions.
L’Erscheinung et la btoJ3e Erscheinung prennent un sens bien particulier dans le contexte du
paragraphe 7A en ce que d’une part, Heidegger les oppose à un troisième terme, le Phdnomen, et
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même, il existe une différence irréductible — différence qui d’ailleurs met en jeu
toute la tâche de la phénoménologie, nous le mettrons en évidence.
Heidegger affirme sans détour que le phénomène, qui comme on l’a vu
comprend le Schein, n ‘est pas Erscheinung. Le phénomène n’est même jamais
Erscheinung, Heidegger l’exprime clairement et de façon catégorique, déjà en
introduction à ses propos sur le sujet, à la manière donc d’un avertissement:
« Phânomene sind (...) nie Erscheinungen » (SuZ, 3O).
Le phénomène se distingue radicalement de l’Erscheinung — il n’est jamais
Erscheinung. Le propre de l’Erscheinung est d’en appeler toujours à un caché, à
quelque chose qui ne se montre pas. On peut donc affirmer que le phénomène n’est
jamais «ce qui ne se montre pas En fm de compte, ces développements
renforcent de ce qui a déjà été fermement affirmé au début du paragraphe: le
phénomène est te manzfeste (das Offenbare). Le phénomène est ce qui se montre — ce
d’autre part, en ce qu’elles se rapportent et sont effectivement rapportées aux concepts kantiens, nous
allons le voir.
Maints commentateurs n’ont pas saisi la nette distinction qu’opère Heidegger entre le phénomène et
l’Erscheinung. Parmi ceux-ci, hormis ceux vus en introduction et chez qui l’on a pu constater l’erreur,
mentionnons Christopher Macann, qui présente l’Erscheinung comme un troisième concept de
phénomène, à côté du Schein et du manifeste. Sur cette base erronée, l’auteur entreprend une genèse
des divers concepts de phénomène pour en arriver à une phénoménologie dite «génétique >.
Christopher Macann. « Genetic phenomenology: towards a Reconciliation of transcendental and
ontological Phenomenology », in: Christopher Macann (éd.), Martin Heidegger. Critical
Assessments, vol. I: Philosophy. London / New York: Routiedge, 1992, p. 95 et s.
Le phénomène, qui se décline en Phanomen et Schein, n’est jamais Erscheinung. Voilà un argument
de poids contre l’interprétation du phénomène comme ce qui ne se montre pas. On peut trouver ici
encore une réplique à Jean-Luc Marion, notamment, qui écrit entre autres, à la page 94 de Réduction
et donation: « Schein vaut ici pour l’apparence qui ne satisfait pas directement à l’apparition, parce
qu’elle recouvre une inapparence qui, si elle apparaissait, offrirait une apparence tout autre; ainsi
l’apparence du Schein atteste-t-elle l’énigme du phénomène, comme jeu de l’apparent et de
l’inapparent [nous soulignonsJ ». Heidegger explique bien que les phénomènes, dont le Schein, ne
sont jamais des Erscheinungen, définis comme ne-pas-se-montrer. Il faut rester fidèle à la définition
donnée, en insistant sur la monstration: le phénomène comme $chein est ce qui se montre, mais tel
qu’il n’est pas.
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qui peut se montrer tel qu’en lui-même il n’est pas, mais ce qui se montre en tous les
cas.
Récapitulons brièvement ces résultats cruciaux qui exposent, bien que
formellement, ce qu’il en sera du phénomène dans le déploiement de Sein und Zeit,
comme nous comptons le soutenir. Reconduit à son origine, le phénomène, du grec
pawôjlEvov, désigne ce qui est dans la lumière, et ainsi se montre. Le phénomène a
aussi, comme tel, la possibilité de simplement paraître (scheinen), c’est-à-dire la
possibilité de se montrer tel qu’il n’est pas. Immédiatement après avoir fourni cette
défmition, le philosophe s’empresse d’établir une distinction entre le phénomène et
l’Erscheinung. Le propre de 1’Erscheinung est la non-monstration. Or, déclare-t-il
explicitement, les phénomènes ne sont jamais des Erscheïnungen. Le concept de
phénomène est même situé au fondement de celui d’Erscheinung; la non-monstration
est donc rejetée catégoriquement pour la détermination du concept de phénomène, et
le sens du phénomène est confirmé comme se-montrer. Le phénomène est le
manfeste (das Offenbare). Voilà qui est le point de départ obligé pour la
compréhension du concept de phénomène dans Sein und Zeit.
Demandons maintenant: est-on en droit de retenir tels quels ces
développements pour la détermination du concept phénoménologique de
phénomène? Heidegger avertit:
BÏeibt in dieser Fassung des Fhdnomenbegrffes unbestimmt, welches Seiende ais
Phànomen angesprochen wird, und bÏeibt uberhaupt offen, ob das $ichzeigende je
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ein Seiendes ist oder ob ein Seinscharakter des Seienden, dann ist ledigÏich der
formale Phdnornenbegrffgewonnen ($uZ. 31).
L’objet de la phénoménologie n’étant pas encore identifié au paragraphe 7A, la
détermination reste formelle. La question doit donc être la suivante: la
déformalisation du concept formel de phénomène, qui aura lieu au paragraphe 7C,
doit-elle conduire à un renversement complet de la signification exposée au
paragraphe 7A, comme le commande l’interprétation courante du phénomène?
Remarquons que cette question, en fait, est forcée, étant commandée justement par
l’interprétation du phénomène comme ce qui ne se montre pas. En réalité, rien chez
Heidegger ne nous indique que le concept de phénomène comme das Offenbare
doive être renversé par sa déformalisation, y compris l’avertissement de Heidegger.
Au contraire, on ne peut ignorer que la citation relevée suggère clairement une
réponse négative, puisqu’il est ici question, sous la détermination du se-montrer, de
l’être: «Bleibt in dieser fassung des FhLnomenbegrffes [...J zberhaupt offen, ob
das Sichzeigende je ein Seiendes ist oder ob ein Seinscharakter des Seienden, dann
ist lediglich der fonnale Phânomenbegrffgewonnen [nous souÏignonsJ ».
Relevons encore un détail qui supporte cette idée: Heidegger à la page 28
insiste sur l’importance à accorder à la définition du phénomène comme « das
Offenbare », en soulignant que ce sens est celui à retenir. Le philosophe fait en outre
usage des italiques pour appuyer son propos: «Ais Bedeutung des
Ausdrucks ,, Phinomen” ist daher festzuhalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende,
das Offenbare ». On doit retenir du phénomène qu’il est le manfeste. Alors que l’on
doit ici s’attendre à une défmition préliminaire du phénomène, c’est-à-dire à une
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détermination formelle, le sens phénoménologique de celui-ci devant être déterminé
plus précisément par la déformalisation, voilà que la définition prend un certain
caractère sinon achevé, du moins définitif.
En fait, déjà au paragraphe 7A, Heidegger fournit explicitement des
indications très importantes pour la détermination du sens phénoménologique du
phénomène. Celles-ci sont formulées à partir de l’horizon de la problématique
kantienne, qui intervient maintenant dans la discussion.
c) Kant et le concept phénoménologique de phénomène
C’est bien sûr sous la plume de Kant que l’Erscheinung atteint la plus grande
portée en philosophie; Heidegger d’ailleurs ne manque pas de se prononcer sur le
sens accordé à l’Erscheinung par ce dernier. Après un examen détaillé du sens de
l’Erscheinung ainsi que de ses rapports avec le phénomène, on peut être étonné de
constater que Heidegger prolonge encore la discussion en examinant le concept chez
Kant.
Dans l’usage que fait Kant du concept d’Erscheinung, le sens de celle-ci est
accentué par rapport à celui que nous fait voir l’exemple des symptômes de la
maladie. L’Erscheinung au sens kantien n’est pas annonce d’un non-manifeste qui, à
l’investigation, peut en principe venir à se montrer, comme la maladie signalée par
les symptômes peut venir à le faire, mais indication d’un non-manifeste pensé
essentiellement comme n’étantjamais manifeste (SuZ, 30). Elle est l’annonce qui, en
sa manifestation, indique un non-manifeste qui ne pourra jamais être porté à la
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manifestation. L’Erscheinung au sens kantien est annonce de la chose en soi.
L’annonce, pour ainsi dire, surgit du non manifeste, en « rayonne» (aufstrahÏt), et
par ce rayonnement cache ce dont elle est l’annonce, comme le rayonnement du
soleil nous cache la nature de celui-ci. Ce qui apparaît est donc autant que le produit
d’une production, mais qui jamais ne constitue l’être du producteur. Ce qui apparaît
ainsi est le « simple phénomène» (bÏoJ3er Erscheinung; $uZ, 30). Le produit se
montre lui-même en annonçant, mais en tant que rayonnement de ce qu’il annonce, il
voile ce dont il est l’annonce.
De l’Erscheinung au sens kantien, on peut donc tirer un double sens. Elle
désigne d’abord l’annonçant, qui correspond aux objets de l’intuition empirique, à ce
qui se montre en celle-ci. Elle est aussi entendue au sens du se-montrer de l’étant en
tant que celui-ci est le rayonnement annonciateur de quelque chose qui se retire dans
cette monstration. Mais toujours, dans le premier cas comme dans le second,
l’Erscheirning implique la non-monstration, qu’on la considère du point de vue d’un
objet qui est annonciateur de quelque chose qui se retire ou du point de vue de ce qui
est annoncé, en tant qu’il est retiré. Ici encore, Erscheinen signifie
fondamentalement: ne-pas-se-montrer. Or, on l’a vu, le phénomène, en ses deux
sens d’ Offenbare et de Schein, n’est jamais Erscheinung. Heidegger d’ailleurs le
rappelle encore dans ce contexte, avec le plus subtil de ces deux sens: «Aber dieses
verÏiïdÏende Nichtzeigen ist wiederum nicht Schein» (SuZ, 30). Le concept kantien
d’Erscheinung donc, marqué par l’opposition phénomène I chose en soi, ne peut
comme tel avoir de pertinence phénoménologique.
35
Pourquoi s’appesantir sur la notion d’Erscheinung, chez Kant plus
précisément? Il appert que ces propos tiennent d’une entreprise de délimitation de la
part de Heidegger; ils lui permettent de mieux se servir ensuite de la position de Kant
pour jeter une première fois la lumière sur son propre concept de phénomène au sens
phénoménologique. Le phénomène en son sens phénoménologique correspond au
phénomène déformalisé, qui, dans sa supposée différence avec le sens formel du
phénomène, nous a amené ci-dessus à formuler quelques réserves au sujet de la
portée de ce que Heidegger affirme au sujet de ce dernier. Si l’Erscheinung et
l’usage qui en est fait sont à rejeter catégoriquement, il reste néanmoins chez Kant
une phénoménologie tout à fait digne de ce nom. Kant, lui aussi, est
phénoménologue. Les propos de Heidegger à ce sujet ne laissent pas place à
l’interprétation.
En premier lieu, Heidegger reconnaît L’utilisation par Kant du même concept
de phénomène que celui qu’il a mis au jour à partir des Grecs, mais dans une
première version déformalisée. Concrètement, de quoi est-il question lorsqu’il est dit
que le phénomène est «le manifeste »? À quel genre de réalité celui-ci peut-il
s’appliquer? Il est tout à fait légitime, reconnaît Heidegger, d’appliquer à l’étant le
concept formel de phénomène (SuZ, 31). Ce qui «se montre », c’est, et de plein
droit, l’étant. Voilà qui se retrouve chez Kant, qui entend par Erscheinung, on l’a vu,
ce qui est accessible à l’intuition empirique. Heidegger le précise, il s’agit là du
concept vulgaire de phénomène. La déformalisation du concept formel doit
s’accomplir dans une autre direction pour que soit atteint le concept proprement
phénoménologique. Il y a là néanmoins déjà un élément d’une importance décisive
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kommt dabei der formale Ph4inomenbegjff zu einer rechtmczj3igen Anwendung>
(SuZ, 31). Nulle part ici il n’est question de réserver exclusivement à l’étant la
caractéristique de la monstration; l’application est tout au plus prononcée comme
étant légitime. Le parallèle qu’établit ensuite Heidegger entre le phénomène qui
concerne sa phénoménologie et la position kantienne apporte une première réponse à
notre question.
Le concept vulgaire de phénomène, bien que tout à fait légitime, est
insuffisant. C’est ce qu’a montré l’élargissement de l’intuition sensible à l’intuition
catégoriale, opéré par Husserl dans sa sixième Recherche logique, qui a tant suscité
l’intérêt de Heidegger. Du concept vulgaire de phénomène, il s’agit donc de passer
au concept phénoménologique. Pour ce qui est de ce dernier sens, Kant peut aussi
servir de référence. Heidegger prend pied à l’intérieur même de la philosophie
kantienne et écrit au sujet du phénomène:
1m Horizont der Kantischen ProbÏematik kann das, was phnomenologisch unter
Phônomen begrffen wird, vorbehaÏtÏich anderer Unterschiede, so illustriert werden,
dafi wir sagen: was in den Erscheinungen, dem vulgdr verstandenen ?hànomen, je
vorgngig und mitgingig, obzwar unthematisch, sich schon zeigt, kann thernatisch
zum Sichzeigen gebracht werden, und dieses $ich-so-an-ihm-selbst-zeigende
(»Formen der Anschauung «) sind Phanomene der PhinonzenoÏogie (SuZ, 31; nous
soulignons).
Ce passage de Sein und Zeit passe le plus souvent inaperçu aux yeux des
commentateurs56. Il contient pourtant des indications très explicites sur le sens
phénoménologique du phénomène.
56 Parmi les rares commentateurs qui relèvent le passage en question, on note Jean-françois Courtine
et Christian Dubois, comme on a pu le souligner en introduction, ainsi que Richard Polt, Heidegger.
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pour la phénoménologie. Pour la saisie du phénomène proprement
phénoménologique, le sens vulgaire du phénomène est «indispensable»
(Unurng&ngliche) affirme Heidegger, tout comme d’ailleurs son sens formel, le
manifeste. Cela parce que le phénomène au sens phénoménologique vient à la vue à
partir du phénomène vulgaire. Heidegger écrit:
Soit aber nun der phanornenotogisclie PhÎnornenbegnff uberhaupt verstanden
werden, abgesehen davon, wie das Sichzeigende nciher bestimmt sein mag, dann ist
dafiir die Einsicht in den Sinn des formalen Phânomenbegrffs und semer
rechhncij3igen A nwendung in einer vulgàren Bedeutung unumgôngÏiche
Voraussetzung (SuZ, 31).
Ce qui se montre, c’est au premier chef l’étant, et c’est à partir de celui-ci que doit
être saisi le phénomène auquel doit s’intéresser la phénoménologie.
On peut demander: est-ce donc à dire que la détermination du phénomène
comme das Offenbare se restreindrait au phénomène vulgaire55? La question qui
apparaît au centre des préoccupations, eu égard à l’interprétation du phénomène la
plus généralement acceptée, est essentiellement la même que précédemment: doit-on
assister à un revirement complet du sens formel du phénomène, et maintenant aussi
de son sens vulgaire, avec sa déformalisation en concept par excellence de la
phénoménologie? Encore, la formule employée par Heidegger pour annoncer la
déformalisation du phénomène en son concept vulgaire nous permet déjà d’en
douter: « Wird aber unter dem Sichzeigenden das Selende verstanden, [...] dann
Nous touchons ici à un argument souvent invoqué par les commentateurs: le phénomène en son
sens phénoménologique serait ce qui ne se montre pas parce qu’il doit venir à la monstration à partir
de l’étant qui se montre; autrement dit, le phénomène — l’être — serait ce qui ne se montre pas en vertu
de sa différence d’avec l’étant. Il est sous-entendu ici que seul l’étant se montre. Or, nous allons voir
que la différence ontologique peut être maintenue sans que l’être doive être dit ne pas se montrer.
L’équivalence entre les couples étant / être, monstration / non monstration n’est pas autorisée.
39
des phénomènes au sens phénoménologique, qui se montrent d’emblée et
conjointement aux premiers, mais non thématiquement. Ceux-ci, déformalisés,
correspondent chez Kant aux formes de l’intuition que sont l’espace et le temps.
Dans Kant und das Problem der Metaphysik (GA 3), Heidegger fait ressortir d’une
façon particulièrement explicite la portée phénoménologique de la position
kantienne58.
Au paragraphe 9 du Kantbuch, Heidegger reprend la détermination
phénoménologique de l’espace comme implicite exposée dans Sein und Zeit, pour
pousser plus loin l’explication. Le plus souvent, lorsque nous fréquentons et
percevons les choses, les relations spatiales inhérentes à celles-ci ne sont pas visées
comme telles, écrit-il. L’espace reste implicite, mais est saisi dans une vue préalable.
« Das in der reinen Anschauung Angeschaute steht ungegenstôndÏich und ilberdies
unthematisch in einem Vorblick» (GA 3, 47). L’implicite est l’objet d’une vue
préalable. Il en va bien entendu de mfme pour le temps. Au cours de l’expérience
des phénomènes, le temps se présente comme ce que nous avons préalablement en
vue, mais de manière non objective et non thématique (GA 3, 4$). Espace et temps
sont des représentés purs, c’est-à-dire ce qui est nécessairement représenté d’avance
dans la connaissance humaine fmie, comme ce dans quoÏ seulement tout donné peut
être rencontré. Espace et temps sont conditions de possibilité de l’expérience. Ainsi,
en tant que condition de possibilité de la manifestation de l’étant, espace et temps
Fait intéressant, cette illustration tirée de Kant suggère que Heidegger se considère plus près de
Kant que de Husseri sur la question de la détermination de la phénoménologie et du phénomène.
Nous nous permettons ici de sortir brièvement du cadre assigné à cette thèse
— les cours de Marburg
avant Sein und Zeit — pour l’éclairage qu’apportent les propos du Kantbuch à des idées qui
apparaissent déjà dans Sein und Zeit. Notons par ailleurs que les développements du cours de la
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Premier constat: les phénomènes dont doit s’occuper la phénoménologie ne
se montreraient pas aussi ouvertement que ne le font les étants, phénomènes au sens
vulgaire du terme. Par rapport à ceux-ci, les phénomènes qui sont ceux de ta
phénoménologie, Heidegger le précise bien, sont non thématiques, implicites. À
partir de cette dimension d’implicite, ils peuvent donc être portés à la manifestation
explicite. Voilà en quoi, peut-on déjà comprendre, doit consister la tâche de la
phénoménologie : porter à la manfestation explicite ce qui est implicite, ce qui ne se
montre pas aussi ouvertement que ne le font les étants. Or, ce qui ne se montre pas
aussi ouvertement que ne le font les étants, c’est-à-dire ce qui ne se montre pas
explicitement — le phénomène de la phénoménologie — se montre bel et bien. Ce
phénomène se montre précisément d’emblée et conjointement â l’étant — « vorgdngig
und mitgangig sich schon zeigt », écrit Heidegger, dissipant toute possibilité
d’interprétation erronée. Le sens du phénomène sur lequel Heidegger insiste au
paragraphe 7A, la monstration, se conserverait donc bien dans la version
phénoménologique du concept. Le caractère implicite du phénomène suggère en
outre que celui-ci, bien que se montrant, puisse passer facilement inaperçu. Le
phénomène en son sens phénoménologique s’annonce comme ce qui, en tant
qu’implicite, se montre tout en passantfacilement inaperçu.
Il y a donc bien une phénoménologie chez Kant, selon Heidegger57. À partir
des objets de l’intuition empirique, qui peuvent à bon droit être appelés phénomènes
bien qu’au sens vulgaire du terme, peuvent être portés à la manifestation explicite
An Introduction, Iffiaca: Comeil University Press, 1999. Aucun d’entre eux n’a cependant tiré les
conséquences qui s’imposent à partir de ce passage; au mieux en ont-ils fait un problème en opposant
celui-ci à l’interprétation du phénomène comme ce qui ne se montre pas.
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sont, en toute donation, dejà mani[estes, tout en étant autrement manifestes que
l’étant. «[...] vor allem hinnehmenden Erfassen des Vorhandenen, der Raum [muJ3J
schon offenbar sein », écrit Heidegger (GA 3, 45). On peut bien sûr ajouter à l’espace
le temps, qui est élevé par Kant au rang de condition formelle a priori de tous les
phénomènes en général, ceux du sens interne comme ceux du sens externe (GA 3,
4$49)59
De même chez Heidegger, l’être se fait le fondement de l’étant, ce qui est
toujours déjà ouvert pour que se manifeste l’étant; il l’affirmera en 7 C notamment.
Le philosophe s ‘approprie le transcendantalisme kantien — avec, précisons-le, toutes
les transformations qu’impliquent la notion heideggerienne d’appropriation. Il
affirme ici que cette ouverture préalable est l’équivalent d’une monstration. Nous
aurons à revenir sur la filiation de Heidegger à Kant dans la seconde partie de la
thèse.
période de Marburg intitulé Phânomenologische Interpretation von Kants Kritik der Reinen Vernwft
rejoignent ceux de Kant und das Problem der Metaphysik. mais sont moins éloquents.
Relevons un dernier passage du Kantbuch, qui marque une fois de plus la monstration de l’espace et
du temps, mais cette fois en envisageant la voie qu’emprunte Kant pour dévoiler l’essence de ceux-ci.
Pour dévoiler l’essence de l’espace et du temps, note Heidegger, Kant traite en premier lieu des
caractéristiques négatives du phénomène, puis des caractéristiques positives que les premières
supposent. Ce n’est pas un hasard si la détermination de l’essence est d’abord négative, si la
détermination s’amorce en refusant à l’espace et au temps telle ou telle propriété. Heidegger écrit:
«51e setzt mit der abwehrenden Aussage, daJ3 Raum und Zeit dieses undjenes nicht sinc ein, weiÏ das
positiv zu fassende im vorhinein und wesensmôj3ig schon bekannt obzwar noch fich! erlcannt,
sondern in gewisser Weise verkannt ist» (GA 3, 44-45). Que la détermination des formes de
l’intuition soit d’abord négative révèle qu’espace et temps se montrent. Par-delà l’insistance sur la
monstration de l’espace et du temps, cette remarque est intéressante pour deux raisons. Tout d’abord,
en ce que l’idée de méprise apparaît. L’essence de l’espace et du temps est connue d’avance et de
manière essentielle, mais peut en même temps être non reconnue, c’est-à-dire implicite, ou même
méconnue (verkcinnt). Heidegger qui associe la position de Kant à la sienne parle d’une monstration
qui se traduirait en une méconnaissance. Suggérons que c’est le phénomène comme Schein qui
apparaît ici. L’extrait du Kantbuch cité est intéressant pour une seconde raison. L’approche par la
négative utilisée par Kant, qui pour Heidegger signale qu’espace et temps se montrent avec toute
intuition, sera utilisée par Heidegger dans son analytique du Dasein, dans Sein und Zeit. Nous le
mettrons en évidence plus loin.
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La référence kantienne fait ressortir nettement la monstration du phénomène
considéré en son sens phénoménologique, phénomène associé aux formes de
l’intuition que sont l’espace et le temps; or, il ne s’agit là, précisons-le, que d’une
illustration; la détermination du phénomène est en attente de précisions. «1m
Horizont der Kantischen ProbÏematik kann das, was phânomenoÏogisch unter
Phtinomen begriffen wird, vorbehaÏtÏich anderer Unterschiede, so illustriert werden
[...] [nous soulignons] ». On sait déjà que les précisions qui viendront distinguer la
position heideggerienne de la philosophie transcendantale kantienne consistent
fondamentalement en l’orientation existentiale préalable de l’ontologie. Maintenons
donc le doute, par souci de rigueur: la monstration s’applique-t-elle à l’être?
Examinons maintenant le concept de logos, seconde composante du terme
«phénoménologie », suivant le programme fixé par Heidegger. Nous allons voir que
la détermination du celui-ci répond à celle du concept de phénomène.
1.1.2 — Analyse du § 7B Je concept de logos
a) Le logos comme faire-voir qui met en lumière
- Le sens originaire du logos
Comme il le fait pour l’explicitation du concept formel de phénomène,
Heidegger au paragraphe 7B reconduit le logos à son origine grecque pour en obtenir
une compréhension originaire. La section se rapporte à la première en une
isomorphie remarquable.
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Retrouver l’origine grecque du concept de logos est à première vue plus
complexe que de saisir originellement le sens du phénomène, car la signification du
2ôyoç chez Platon et Aristote est plurielle. Chez Aristote, &yoç signifie autant que
symbole, proposition, jugement, désignation60. Aussi, ces sens semblent rivaliser
entre eux. Il serait toutefois erroné d’estimer qu’il y a là rivalité; cette apparence
résulte seulement du manque d’une interprétation originaire, affirme Heidegger. Il
faut voir que le 2&yoç, fondamentalement, signifie discours (Rede). Mais encore faut-
il, pour éclairer authentiquement l’origine du logos, s’assurer du sens que l’on
attribue au discours. L’histoire des idées a interprété le logos de multiples façons ce
concept signifie ainsi autant que raison, jugement, concept, définition, fondement ou
rapport. D’ailleurs, l’interprétation qui fait autorité, qui considère que le logos
signifie discours énonciatif énoncé auquel est attribué le sens de «jugement »,
manque le fondement, tout autant que les autres selon le philosophe, et à plus forte
raison quand le jugement est entendu au sens de quelque «théorie du jugement »,
portant ainsi le discours d’autant plus loin de l’origine. On peut voir ici pointer la
critique heideggerienne de Husseri, qui a construit sa conception de la logique sur
une théorie du jugement, ainsi qu’une critique latente de Rickert, maître de
Heidegger, qui développe lui aussi une théorie du jugement61. Pour que la
signification du discours puisse prétendre à l’originarité, il faut qu’en elle puissent
être inclus les divers sens mentionnés. La solution au problème ne saurait être
simplement sémantique; une solution phénoménologique s’impose.
60 Voir Pierre Aubenque, Le Problème de Ï ‘être chez Aristote, Paris : PUF. 1991, p.106-11 8.
61Voir Heinricli Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis: Eirflihrung in die
TranszendentaÏphilosophie, Tubingen Mohr, 1928.
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- La mise en lumière. La structure de l’énoncé
Dans son usage dans la langue grecque commune, le 26yoç a le sens de la
relation ou du lien entre des choses: il signifie rassembler, collectionner, comme en
témoigne le terme grec karpoÏogos, qui désigne le cueilleur de fruits62. Ce sens se
retrouve dans la détermination de l’énoncé t le discours déclaratif a la structure de la
synthèse. La synthèse concerne d’abord, mais au niveau le plus superficiel,
l’association d’un prédicat à un sujet. Ainsi, dans l’affirmation «Socrate est un
homme », une synthèse est opérée entre « Socrate » et « homme >.
Sans doute faut-il ajouter que la a’6v0&nç va toujours de pair avec la diérèse,
ôtoipnç. Synthèse et diérèse composent un unique phénomène. Le ?ôyoç n’est pas
l’une — vOm.ç en tant que «jugement positif»
— ou l’autre — &cpEatç en tant que
«jugement négatif» —, mais l’une et l’autre cooriginairement (SuZ, 159). Par
exemple, alors qu’une qualité est attribuée à un sujet ou qu’en est simplement énoncé
l’existence ou le non-être, une synthèse est opérée. Or, dans cet acte même, la
distinction entre prédicat et sujet est aussi opérée. Dans l’affirmation ci-dessus:
«Socrate est un homme », une synthèse est opérée entre «Socrate» et «homme >;
dans cet acte même de synthèse est tout à la fois impliquée la reconnaissance que
l’humanité n’est pas épuisée en Socrate et qu’elle peut s’appliquer à un grand
nombre d’autres individus. Sujet et prédicat restent donc distincts dans la synthèse.
Cependant, la synthèse implique toujours plus que l’association d’un prédicat
à un sujet, même si elle la comprend nécessairement. Aussi, elle signifie autre chose
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À partir donc des diverses significations du ôyoç, Heidegger propose
l’interprétation bien connue: le sens fondamental du 2&yoç est 6rou5v. ATj7Lo3v
signifie «rendre manifeste ». En une formulation développée : le ôyoç comme
discours (Rede) signifie rendre manifeste ce dont précisément il est question dans le
discours: «[.
. .j offenbar machen das, wovon in der Rede ,,die Rede” ist.» (SuZ,
32). Il rend manifeste ce qui se montre, c’est-à-dire le phénomène. Le sens de
«Ïogos» rencontre ici celui de «phénomène ». Le 2ôyoç donc, en un mot, fait voir,
et plus précisément, fait voir en mettant en lumière, comme l’écrit Heidegger: le
26’yoç est un aufr’eisendes SehenÏassen.
Comment s’explicite plus précisément cette détermination du logos? Il faut
d’abord voir qu’en tant qu’instance qui met en lumière, le 2ô’yo; est envisagé sous un
mode particulier: celui qu’Aristote a thématisé sous le concept d’àitofpxivEGOoft. Car
tout discours ne rencontre pas le sens du faire voir comme mise en lumière, comme
le relève Heidegger (SuZ, 32). La prière (Bitten), par exemple, fait également voir,
mais d’une façon différente. C’est de l’énoncé (Aussage) qu’il est question ici, seul
mode du discours qui fait voir quelque chose de cette façon particulière. Explicitons
la fonction du ôyo; qu’est le faire-voir qui met en lumière, pour la cerner plus
précisément. Elle nous apparaîtra pour commencer à l’examen de la structure de
l’énoncé.
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qu’une liaison de représentations qui, comme éléments psychiques, soulèvent ensuite
la question de leur accord avec l’extériorité du physique (SuZ, 33). Heidegger écrit:
«Das ovv hat hier rein apophantische Bedeutung une! besagt: elwas in seinem
Beisammen mit etwas, etwas ais etwas sehen lassen» (SuZ, 33). Le discours qui
montre, montre la chose comme quelque chose, ce qu’aucun mot isolé n’est capable
de faire. Le « comme» indique toujours plus qu’une simple relation occasionnelle
entre une chose et une autre. Il les fait voir dans leur être ensemble. Apparaît ici pour
la première fois dans Sein und Zeit la fonction du « faire voir comme », dont la
théorie ne sera élaborée qu’au paragraphe 33 (SuZ, 158-160). Il s’agit ici du
«comme apophantique» (Apophantisches Ais).
Si l’énoncé seul met en lumière à proprement parler, à la différence de la
prière par exemple, il doit être aussi envisagé en tant qu’ il est plus fondamentalement
faire-voir, sur la base d’éléments existentiaux du Dasein. Les propos de Heidegger
sur le logos se tiennent sur le fond d’une critique de la logique, à laquelle sont
attribuées des racines existentiales.
- Le faire-voir. Les fondements ontologiques de l’énoncé
On peut comprendre la monstration opérée par le logos dans l’énoncé en
rapportant l’énoncé du discours à ce qui en est le fondement ontologique selon
Heidegger: la préoccupation. À l’origine de l’énoncé se tient un logos
herméneutique. Il y a énoncé seulement quand l’explicitation circonspecte subit des
modifications ontologico-existentiales.
62 Exemple intéressant tiré de : Thomas Sheehan, «Hermeneia und Apophansis: 77ie earïy Heidegger
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Dans l’énoncé, l’avec-quoi de l’avoir-à-faire-à (das Womit des Zutunhabens),
l’étant auprès duquel se tient la préoccupation (l’à-portée-de-la-main, Zuhanden),
devient un ce-sur-quoi (Woriiber; SuZ, 15$). L’avec-quoi orienté par l’utilité et le
projet qui se réalise en un maniement se change en un ce-sur-quoi, ce sur quoi est
énoncé quelque chose. Cela, parce que la pré-vision (Vorsicht) vise, dans l’être-à-
portée-de-la-main, un sous-la-main (Vorhanden). Dans le discours apophantique,
plutôt que d’être avec la chose dans un maniement, le Dasein se penche sur cette
chose. Par et pour cette nouvelle façon d’envisager l’à-portée-de-la-main, celui-ci est
voilé (verhiillt; SuZ, 15$), mais en même temps et par le fait même est découvert le
sous-la-main, qui peut alors être déterminé en son être-sous-la-main de telle ou telle
manière, écrit Heidegger: « Innerhalb dieses die Zuhandenheit verdeckenden
Entdeckens der Vorhandenheit wird das begegnende Vorhandene in seinem So-und
so-vorhandensein bestimrnt. Jetzt erst ôffi2et sich der Zugang zu so etwas wie
Eigenschaften» (SuZ, 15$). À l’étant envisagé sous ce mode peuvent être pour la
première fois attribuées des propriétés. Le &yoç fait voir en en faisant un Wori1ber
l’à-portée-de-la-main qu’il met alors en lumière en le déterminant. C’est alors que,
en tant que Woriiber, la « feuille» peut être énoncée comme «blanche ». Le
«comme », dans la structure d’appropriation du compris, ne déborde plus dans une
totalité de tournure. Il est isolé de la significativité où se constitue la mondanéité
ambiante. Ainsi s’accomplit la thérnatisation, fonction propre au ôyoç comme
ànoçxxiwaøat. C’est en ce sens que le ô’yoç est dit être un faire-voir qui met en
lumière : en le retirant à la totalité de tournure constitutive de la mondanéité
on Aristotie. p. 74; in Volpi. f. et al. Heidegger et l’idée de la phénoménologie.
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ambiante, il fait apparaître en le déterminant l’à-portée-de-la-main devenu sous-la-
main. Le sens du logos rencontre ici Je sens du phénomène comme ce qui, implicite,
doit être thématisé par la phénoménologie.
C’est en rapport avec cette thématisation que Heidegger peut affirmer que le
26yoç fait voir autant à celui même qui parle qu’à son interlocuteur: «Der 2&yoç
làj3t etwas sehen ((poLiwaow). n&mlich das, worzber die Rede ist und zwar ffir den
Redenden (Medium), bzw. fur die miteinander Redenden» (SuZ, 32). Le ?ôyo
comme faire voir ne fait pas que servir la communication: il montre déjà à celui-là
même qui parle. Ensuite, le discours peut servir à montrer à l’interlocuteur ce qui
n’est pas à l’instant sous ses yeux.
Pour que la fonction du ôyoç comme faire-voir qui met en lumière soit bien
clarifiée, il faut insister sur le fait que le discours fait voir àité..., comme l’indique sa
détermination aristotélicienne comme àno(pŒivaOcxt. Anô..., c’est-à-dire à partir de
cela même dont il est question dans le discours. Le discours s’applique à faire voir, et
d’une telle façon que ce faire-voir puise à la chose même ce «comme> quoi celui-ci
doit être saisi dans le discours. Le discours authentique se rattache au ce-sur-quoi
(Worïiber). Dans l’accomplissement de la mise en lumière, le lien avec la chose à
laquelle se rapporte le discours est maintenu; plus précisément, cette chose est déjà
faite présente et l’énoncé en est « extrait» (ausgehoben), comme l’énonce Heidegger
dans le cours contemporain de la publication de Sein und Zeit63. Voilà ainsi que
s’éclaire la suite de l’exposé de Heidegger à la page 32 de Sein undZeit:
63 Martin Heidegger. Logik Die Frage nach der Wahrheit (GA 21; W$ 1925-26), p. 143.
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In der Rede (àt6(pavatç) soti wofern 51e echt isi, dos, was geredet ist, aus de,iz,
woriiber geredet wirc geschôpft sein, so clafi die redende Mitteilung in ihrem
Gesagten das, woruber sie redet offenbar und sa deni anderen zugânglich macht
(SuZ, 32).
On le devine, si le logos apophantique doit s’ appuyer sur le logos
herméneutique pour faire voir au sens propre, il peut très bien se faire que le lien du
premier avec le second soit brisé. L’énoncé alors est dépourvu de fondement et ne
fait que s’appuyer sur un dit antérieur64. Il faut donc dire que la particularité première
de la mise en lumière authentique, c’est que le «comme» soit obtenu à partir du ce-
sur-quoi (Woriiber) de la chose; il y a alors, authentiquement, faire-voir qui met en
lumière.
Le ?ôyoç est un « rendre manifeste ». Parce qu’il en est ainsi, il introduit la
possibilité du vrai, comme aussi celle du faux. Le logos est responsable de la
fausseté. La lecture phénoménologique de la théorie aristotélicienne de la proposition
déclarative fait sentir ses conséquences les plus significatives sur le concept de
vérité. C’est au paragraphe 44 que Heidegger développera ce concept dans toute son
extension, mais il en expose ici déjà certains éléments.
b) Logos, vérité et fausseté
C’est parce que le ?ôyoç est un faire-voir qu’il peut être vrai ou faux, affirme
Heidegger. Selon la perspective phénoménologique heideggerienne, sera vrai l’étant
64 C’est le concept de Tradition qui s’annonce ici, Tradition qui appelle la destruction.
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dévoilé, au sens de l’à?.qOE1&v. La vérité est &iOsux, dévoilement. Heidegger
explique:
Das » Wahrsein « des Àôyoç ais à2119Eetv besagt t das Seiende, wovon die Rede ist,
1m ?éyEw aïs à7tOpaiVEaOat aus semer Verborgenheit herausnehmen und es aïs
Unverborgenes (&r18éç) sehen lassen, entdecken (SuZ, 33).
L’être-vrai du ?ô-yo comme &2iOn5tv signifie tirer de son recouvrement l’étant
dont il est question dans le discours, le faisant ainsi voir à découvert65. L’étant dont il
est question dans le discours, qui est déjà fait présent pour que l’énoncé en soit
extrait disions-nous ci-dessus, est découvert ou, peut-on dire aussi à partir de nos
développements antérieurs, thématisé. S’exerçant toujours à partir d’un ce-sur-quoi
(Worzlber), qui est la modification ontologico-existentiale du Zuhanden, on peut
affu-mer que le propre du logos découvrant est de thématiser, et dans le cas de la
vérité, de thématiser l’étant tel qu’il est en réalité. En tant qu’à1topaivEaOa, disons
que le logos le découvre comme ce qu’il est en réalité. Le découvrir du logos
apophantique est thématisation. Ce qui doit maintenant nous intéresser est la
fausseté, qui prend une importance particulière pour notre thèse.
La vérité est dévoilement par le ôyoç en tant qu’àopavaOfx1, mise en
lumière de l’étant par la détermination de ses propriétés dans une structure de comme
(Als-Struktïtr). Or, puisque le propre du X&yoç est de montrer, il lui revient aussi la
possibilité d’affecter cette monstration d’une façon telle que le faux apparaisse. On le
65 Le discours, fondamentalement, dévoile. L’interprétation heideggérienne du 2&yoç comme 6io13v a
donné lieu à de nombreuses critiques, notamment celle de Pierre Aubenque. Dans Le problème de
l’être chez Aristote, celui-ci argumente notamment sur la base du De inteiprelatione, soulignant
qu’Aristote insiste beaucoup plus souvent sur le rapport ambigu entre le langage et les choses que sur
le « dévoilement» de celles-ci par celui-là. Voir p. 112 et s.
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comprend, la Als-Struktur a tout à voir avec cette possibilité. Comment se détermine
le faux? Comme recouvrir (verdecken), écrit Heidegger. Le faux, N5Ei&aOŒt, est
occultation: il consiste à poser quelque chose devant quelque chose à la façon du
faire-voir, et ainsi le présenter comme quelque chose qu’il n’estpas; « [...] eiwas vor
etwas stelÏen (in der Weise des SehenÏassens) und es damit ausgeben ais etwas, was
es nicht ist» (SuZ, 33). Ce comme quoi l’étant est fait présent dans le Worûber est
recouvert par le discours, l’étant est dénaturé. Plus encore: le 2.ôyoç prétend le
montrer tel qu’il est en lui-même, alors qu’il n’en est rien. Ce faux ne fait pas qu’être
erreur; bien plus, il prétend être vérité. Un énoncé apophantique a en effet le
caractère de la prétention. Non seulement l’énoncé attire-t-ii l’attention de l’auditeur
et interpelle son assentiment, comme le pose Aristote66, mais l’énoncé prétend que ce
qu’il donne à penser à l’audjteur est réellement tel qu’il est présenté par lui, qu’il le
soit ou non. Le faux est donc synonyme de tromperie (T&uschung). En un mot, le
faux est Schein. Nous retrouvons ici le second sens du concept de phénomène, en en
découvrant l’origine. Le Schein résulte de l’action du logos. Notons par ailleurs que
tout comme le logos apophantique, le logos herméneutique est lui aussi doté de la
Als-Struktur. Le faux peut ainsi se transposer aussi à ce niveau plus originaire67.
Nous voilà maintenant munis de la détermination des deux concepts
nécessaires à la compréhension de la phénoménologie, accompagnés de leurs
limitations. Le phénomène est ce qui se montre (das Offenbare). Il peut se montrer
en lui-même tel qu’il est ou tel qu’il n’est pas, mais n’est jamais apparence
Aristote. Traité de I ‘interprétation, I 6b 20f.
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(Erscheinung). Le ?ôyoç, lui, fait voir en mettant en lumière, dans le
«comme apophantique» (apophantisches Ais): en déterminant l’étant, le
thématisant ainsi. De cette action du 2&yoç naissent la vérité et la fausseté. Nous
sommes maintenant prêts à procéder à la détermination du concept de
phénoménologie, et surtout, de celui de phénomène. Quel rapport la «position
ensemble» (Zusammensetzung) du phénomène et du logos au sein du mot
«phénoménologie» institue-t-il entre eux? Que signifie «phénomène », en sons
sens phénoménologique?
1.1.3
— Analyse du § 7C le concept phénoménologique de phénomène
a) Le préconcept de la phénoménologie
Heidegger accorde une importance particulière à cette Zusammensetzung,
puisqu’il en dote l’appellation d’italiques alors qu’il en annonce l’exécution en
introduction au paragraphe 7:
Der Vorbegrff der PhanomenoÏogie sol! herausgestellt werden durch die
Charakteristik dessen, was mit den beiden Bestandstiicken des TiteÏs, »Fhc’inomen
und »Logos, gemeint ist und durch die Fixierung des Sinnes des ans ihnen
zusammengesetzten Namens (SuZ, 28).
Si l’opération mérite une attention particulière, c’est que la conjonction des sens de
«phénomène» et de «logos» au sein du mot «phénoménologie» n’est pas une
simple juxtaposition, mais instaure entre ceux-ci une relation particulière, qui se
cristallise en la défmition d’une tâche spécifique pour la méthode, en même temps
67 Nous verrons plus loin que la prétention du phénomène à se montrer tel qu’il est alors qu’il n’en est
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qu’en la suggestion d’un concept de phénomène. Pour la détermination du
préconcept de la phénoménologie, cette conjonction est «position ensemble », et non
«position l’un à côté de l’autre ». Voyons donc ce qu’apporte cette
Zusammenzetzung.
Le phénomène a été déterminé, en 7A, comme étant le manifeste, «das
Offenbare ». Le logos, en 7B, a pour sa part été explicité comme étant «faire-voir »,
c’est-à-dire instance qui manifeste. Le lien entre les deux composantes du terme
«phénoménologie» est évident. «Phénoménologie» signifie «faire voir ce qui se
montre »; en grec: éyatv rà pcxtvôiiva. Plus précisément, le yai.v signifiant
à7ocpccivEaOat, phénoménologie veut dire àlroqxxivEafkxt tà qxxtvôj.vcc. Heidegger
transpose l’expression en allemand: «das was sich zeigt, so wie es sich von ibm
selbst ber zeig4 von ibm selbst her sehen lassen» (SuZ, 34). La phénoménologie
consiste à faire voir à partir de lui-même, ce qui se montre, tel qu’il se montre à
partir de lui-même. Voilà qui est censé rejoindre la maxime bien connue de la
phénoménologie: «Zu den Sachen selbst!» (SuZ, 34). Au vu de cette détermination,
on comprend que la phénoménologie a un sens purement formel: à la différence de
la théologie ou de la biologie, par exemple, celle-ci ne se prononce pas sur ce qui
doit devenir son objet (tel que l’est le divin pour la théologie, le vivant pour la
biologie), ni davantage sur la «teneur chosique» (Sachhaltigkeit) de celui-ci. La
recherche caractérise le Wie, c’est-à-dire la modalité de l’être-donné des objets, la
façon dont ils viennent à l’encontre, plutôt que de s’intéresser à la quiddité « réale»
des objets de recherche (Was).
rien tient aussi à plus fondamental que la nature du logos apophantique; elle tient originairement à
l’intérêt qu’a le Dasein à se berner sur son être propre.
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Il faut le reconnaître, cette détermination est à première vue bien banale. S’il
s’agit bien simplement de montrer ce qui se montre, on peut se demander en quoi la
phénoménologie, en tant que la méthode qu’elle prétend être, est nécessaire. En fait,
c’est avec les spécifications apportées par Heidegger à la version obtenue à partir du
grec, c’est-à-dire le <f 50 wie es sich von ihm seÏbst her zeigt », en tant qu’il vient se
surajouter au «von ihm seÏbst her sehen lassen », que s’impose la nécessité de la
méthode. Le grec dit: faire voir à partir de lui-même ce qui se montre. Heidegger
ajoute: faire voir à partir de lui-même ce qui se montre, tel qu’il se montre à partir
de lui-même. On peut voir dans cet ajout autre chose que la formulation d’une
exigence de fidélité à ce qui se montre, exigence déjà comprise dans le «à partir de
lui-même ». La formule perd alors sa banalité. La phénoménologie doit montrer ce
qui se montre à partir de lui-même, et tel qu ‘il se montre à partir de lui-même. C’est
dire que la phénoménologie doit montrer ce qui se montre comme phénomène. La
phénoménologie doit montrer le phénomène comme phénomène, c’est-à-dire, en sa
monstration même. En d’autres mots, la phénoménologie doit atteindre la
phénoménalité elle-même. Dans Sein und Zeit, Heidegger cherche à mettre en
lumière le fondement de la phénoménalité, autrement dit, la condition de possibilité
du phénomène — c’est-à-dire l’être de la phénoménalité, qui sera déformalisé en
l’être de l’étant. Le sens de la phénoménologie qu’est le faire-voir de ce qui se
montre s’approfondit pour devenir saisie de l’être. Voilà en quoi résulte la
Zusamrnensetzung de «phénomène» et de «logos ». La phénoménologie consiste à
faire voir — pav&Gai.
— à partir de lui-même
— àito
— ce qui se montre
— le
qxxtvô).tEvov
— tel qu’il se montre à partir de lui-même. La dernière partie de la phrase
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correspond à ce qu’il y a de véritablement phénoménologique en cette détermination,
phénoménologique au sens heideggerien du terme.
Le fait que la phénoménologie soit avant tout méthode ne fait donc pas d’elle
un concept vide, un procédé grâce auquel doit s’ordonner un pré-donné, à l’instar de
sa conception moderne comme procédé garantissant, assurant, conquérant à l’égard
de l’étant, afm de le poser avec sûreté en tant qu’étant pour le sujet68. Le Wie que
caractérise la phénoménologie ne signifie pas que la méthode n’a pas d’objet ou
d’affaire qui lui soit propre. L’être d’ailleurs n’est jamais un Was. Comme le
souligne bien Jean-François Courtine, Heidegger ne demande jamais: Was ist das
Sein?, question absurde contre laquelle il formule d’ailleurs un avertissement; il
demande plutôt: Was heisst Sein? Was besagt das Sein ?69 L’ être n’ est pas un
prédicat réel, comme l’a reconnu Kant. Aussi l’ontologie n’est-elle possible que
comme phénoménologie. L’être ne peut être saisi que par ce voir particulier qu’est la
phénoménologie, qui répond à son mode de monstration.
«Phénoménologie» signifie donc: faire voir ce qui se montre dans la
possibilité même de se montrer qui est la sienne, c’est-à-dire faire voir l’être, l’être
de la phénoménalité ou de l’étant. À partir de la détermination de la
phénoménologie, demandons maintenant: et si, dans un revirement de la défmition,
68
voir Martin Heidegger, Nietzsche, II, p. 170.
69 Jean-françois Courtine, «La cause de la phénoménologie », in: Heidegger et ta phénoménologie,
Paris : Vrin, 1990, P. 172. On peut rapporter en outre le propos de Merleau-Ponty, qui exprime bien la
nécessité, induite par la phénoménologie, de déporter la question de ce qu’est l’être vers celle de sa
signification: «L’interrogation philosophique n’est pas la simple attente d’une signification qui
viendrait la combler. “Qu’est-ce que le monde?” ou mieux, “qu’est-ce que l’être?”. Ces questions ne
deviennent philosophiques que si, par une sorte de dipoplie, elles visent en même temps qu’un état de
choses, elles-mêmes comme question — en même temps que la signification “être”, l’être de la
signification et la place de la signification dans l’Etre ». Maurice Merleau-Ponty, Le visible et
l’invisible, Paris : Gallimard, 1964, p. 160.
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« ce qzti se montre » pouvait être appliqué aussi à l’être, comme Schein?
« Phénoménologie» signifierait alors: faire voir à partir de lui-même — et non à
partir d’un dit antérieur ou comme étant — l’être, tel qu’il se montre à partir de lui-
même — dans sa réserve constitutive, l’implicite, réserve marquée en outre,
accidentellement, par la prétention du logos à le montrer tel qu’il est en lui-même.
Alors l’exigence de légitimation formulée pour la méthode acquerrait-elle une force
nouvelle. La recherche caractérise le Wie en ce sens qu’elle s’intéresse au
«comment» de la mise en lumière et du mode de traitement de ce (Was) à quoi elle
doit s’appliquer, «comment» qui est la monstration directe et la légitimation directe.
«Science des phénomènes» signifie: «[...] eine soiche Erfassung ihrer
Gegenstande, daJ3 alles, was itber sie zur Erôrterung steht in direkter Aufi1’eisung
und direkter Ausweïsung abgehandelt werden muJ3» (SuZ, 35). Les objets soumis à
élucidation doivent être le fait d’une monstration directe et d’une légitimation
directe. Il en va de même pour le sens accordé à la description en faquelle se réalise
la phénoménologie. La phénoménologie se dit, dans une expression tautologique,
«phénoménologie descriptive» écrit Heidegger (SuZ, 35), où décrire ne signifie pas
observer et donner expression aux caractéristiques de l’objet, comme il est d’usage
par exemple dans la morphologie botanique; décrire prend plutôt un sens prohibitif:
éviter toute détermination illégitime (Fernhaltung ailes nichtausweisenden
Bestimmens; SuZ, 35). En somme, si le «ce qui se montre» de la phénoménologie
devait être l’être comme Schein, l’énoncé de la méthode perdrait alors en défmitive
toute banalité, et la pratique de la phénoménologie se ferait plus risquée et plus
urgente que jamais.
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Avec la détermination de la phénoménologie se dessine un concept de
phénomène, qui acquiert ici sons sens phénoménologique. Il s’agit maintenant de
dégager clairement celui-ci, en accordant une attention soutenue au texte.
b) Le concept phénoménologique de phénomène: le Schein
- Le phénomène en tant que ce qui ne se montre pas
Dans un paragraphe qui, suivant immédiatement les propos relevés sur la
détermination de la phénoménologie, traite exprès du sens phénoménologique du
phénomène, Heidegger se prononce sur celui-ci en ces ternies:
Mil Rucksicht worauf muJ3 nun der formate Phinomenbegnff zum
phônomenoÏogischen ençforrnaÏisiert werden, und wie unterscheidet sich dieser vom
vulgaren? Was ist das, was die Phiinomenologie »sehen Ïassern’ sol!? Was ist es,
was in einem ausgezeichneten Sinne »Phcinomen- genannt werden mufi? Was ist
seinem Wesen nach notwendig Theina einer ausdrUcklichen Aufweisung? Offenbar
soiches, was sich zunôchst und zumeist gerade niclit zeigt was gegenilber dem, was
sich zunôchst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugÏeich etwas ist, was
wesenhaft zu dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, gehôr4 so zwar, daJ3 es
seinen $inn und Grund ausmacht» ($uZ, 35).
Heidegger affirme en toutes lettres que le phénomène ne se montre pas. On le voit,
c’est là le passage retenu par la plupart des commentateurs pour soutenir la non
monstration du phénomène.
Si Heidegger au paragraphe 7A suggère très fortement que le phénomène se
montre, comme on l’a vu, dans le contexte spécifique de sa transposition dans la
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phénoménologie, il le détermine comme ce qui ne se montre pas. Comment faire
sens de ce qui a toutes les apparences d’une contradiction?
La réponse la plus facile consiste à s’en remettre à la déformalisation que
Heidegger prépare avec l’exposition du concept phénoménologique de phénomène.
Le passage de « ce qui se montre» à «ce qui ne se montre pas» devrait être attribué
à la déformalisation du concept formel de phénomène en son concept
phénoménologique. Ce dont il a été question jusqu’ici, c’est du concept formel et du
concept vulgaire de phénomène. C’est formellement parlant que le phénomène a été
déterminé comme ce qui se montre, et vulgairement parlant que ce se-montrer a été
attribué à l’étant. Or, c’est le sens phénoménologique du phénomène que Heidegger
expose maintenant. En ce dernier sens, le phénomène serait ce qui ne se montre pas.
Cependant, ces explications ne rendent pas compte du fait qu’au paragraphe
7A, Heidegger se prononce déjà spécifiquement sur le phénomène de la
phénoménologie, en se référant à la problématique kantienne. Il y affirme alors que
le phénomène se montre, tout comme ailleurs en 7A; le phénomène se montre, mais
non thématiquement, d’emblée et conjointement à l’étant. À ces considérations, la
contradiction entre ce qui est expliqué au paragraphe 7A et ce qui est affirmé ici
paraît encore plus évidente. Pour résoudre la difficulté, peut-être faut-il admettre le
renversement complet du sens du concept sur la base des réserves formulées au sujet
de cette référence à Kant, qui se voulait «illustration» en attente de précisions. Le
motif dernier du revirement du concept de phénomène résiderait alors dans les
précisions annoncées par Heidegger. Cette explication, manifestement, ne peut être
retenue. Des précisions ne peuvent détruire ce qui a le statut d’une illustration, aussi
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schématique que soit celle-ci. Comment donc rendre compte de ce qui a, en
défmitive, toutes les apparences d’une contradiction?
Il est intéressant de constater que tout, dans le paragraphe 7C, tend à tempérer
la radicalité de l’affirmation de la non-monstration du phénomène. D’abord, la
longue série d’interrogations précédant la phrase en question, qui indiquent la façon
dont s’effectue la déformalisation décisive, dessinant le contexte dans lequel doit être
comprise l’affirmation. Une lecture attentive le montre.
Heidegger demande d’abord: par rapport à quoi le concept formel de
phénomène doit-il être déformalisé en son concept phénoménologique? «Mit
Ricksicht worauf mz/3 nun der formaÏe Phànomenbegrff zum ph&nomenotogischen
enformalisiert werden [...]?» (SuZ, 35). Cette question est immédiatement suivie
d’une seconde interrogation, d’ailleurs unie à la première par un «und»: comment
celui-ci se distingue-t-il du concept vulgaire? «[..
.1 und wie unterscheidet sich
dieser vom vulgâren? » La seconde question contient la réponse à la première: c’est
par rapport à l’étant, phénomène vulgaire, que doit être déformalisé le concept
formel de phénomène, que l’on devra ensuite caractériser dans sa différence avec le
premier. Nous sommes ainsi renvoyés au passage du paragraphe 7A, qui affirme
indispensable le sens formel et vulgaire du phénomène pour la compréhension de son
concept phénoménologique70. Le phénomène de la phénoménologie apparaîtra dans
sa différence avec l’étant, identifié en 7A comme phénomène vulgaire. Ceci doit être
Rappelons le passage en question: « Sou aber nun der phanomenologische Phanomenbegrff
uberhaupt verstanden werden [...] dann ist dafur die Einsicht in den $inn des formalen
Phânomenbegrffs und semer rechtmàftigen Anwendung in einer vulgûren Bedeutung unumgangtiche
I7oraussetzung» (SuZ, 31).
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d’une pertinence particulière pour la détermination du concept phénoménologique de
phénomène.
Heidegger demande ensuite: qu’est-ce que la phénoménologie doit «faire
voir >? « Was ist das, was die PhtinomenoÏogie ,, sehen Ïasssen” soïl?» C’est de
toute évidence vers l’action du logos que Heidegger fait signe ici, logos présenté au
paragraphe 7B comme étant originairement «faire-voir ». On a vu que le propre du
logos apophantique est d’opérer une détermination et, plus fondamentalement,
d’opérer une thématisation, en vertu du fait qu’il s’appuie sur un logos
herméneutique. On doit dire que puisqu’il est extrait de ce qui se montre déjà,
l’énoncé thématise cet objet en le déterminant. Le phénomène en son sens
phénoménologique apparaît donc comme ce qui doit être thématisé à l’occasion
d’une détermination. Bien entendu, il s’agira aussi d’identifier concrètement l’affaire
qui doit concerner la phénoménologie, d’où la quatrième question de Heidegger:
qu’est-ce qui doit, en un sens insigne, être appelé phénomène? « Was ist es, was in
einem ausgezeichneten Sinne ,, Phanornen” genannt werden muJ3?»
On peut voir contenu dans la cinquième et dernière question un indice de la
plus haute importance pour la détermination du sens phénoménologique du
phénomène. Celle-ci confirme par la même occasion l’interprétation précédente.
Heidegger demande: qu’est-ce qui, de par son essence, est nécessairement le thème
d’une mise en lumière expresse? « Was ist seinem Wesen nach notwendig Thema
einer ausdriicklichen Aufr;eisung? » Ce qui a besoin d’une mise en lumière expresse,
peut-on répondre, c’est ce qui n’est pas explicite, ce qui n’est pas « ausdritcklich »;
on peut dire : c’est ce qui est implicite.
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Suivant les questions posées par Heidegger en introduction à la détermination
du phénomène de la phénoménologie, on obtient pour celui-ci les caractéristiques
suivantes : le phénomène de la phénoménologie est ce qui est implicite à l’étant et
dont la manifestation implicite doit être rendue explicite. On ne peut manquer de
percevoir à quel point ce qui est suggéré ici par Heidegger est proche de ce qui est
affirmé au paragraphe 7A au sujet du phénomène, dans l’horizon de la problématique
kantiemie. On voit d’abord que le rapport à l’étant est maintenu. Il apparaît aussi que
la dimension d’implicite est conservée. En outre, Heidegger affirme dans le passage
sous analyse que le phénomène de la phénoménologie est ce qui appartient
essentiellement à l’étant, en lui procurant sens et fondement, tout comme Kant pose
l’espace et le temps comme condition de possibilité de l’intuition sensible, à partir de
quoi, en 7 A, il affirme la monstration du phénomène. On pourrait donc s’attendre à
ce que Heidegger affirme, en toute conformité avec ce qu’ il énonce par ailleurs, que
le phénomène se montre. Or, il fait tout le contraire. «[...J was [mufti in einem
ausgezeichnenten Sinne Ph?inomen genannt werden [...J [istJ [...J was sich zunôchst
und zumeist gerade nicht zeigt [...J». Et si tout simplement le phénomène de la
phénoménologie ne se montrait pas aussi ouvertement que ne le font les étants,
comme on a d’ailleurs pu le faire ressortir lors de l’analyse de la référence à Kant?
Une précision importante sera cependant apportée à cette détermination, expliquant
le statut d’illustration reconnu à la référence kantienne. En outre, on peut voir ici en
sous-entendu la critique heideggerienne du paradigme de la vision. L’être ne se
montre pas, c’est-à-dire qu’il n’est pas accessible à la vision présentifiante à laquelle
l’étant, lui, peut se soumettre.
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Heidegger n’achève pas la détermination phénoménologique du phénomène
par l’affirmation de sa non-monstration. Comme il a pu être profitable de s’arrêter au
contexte préalablement ménagé pour 1’ affirmation
— la suite des développements
nous le confirmera
—, les développements subséquents sont aussi utiles. Il faut
poursuivre la lecture.
- Les trois modes de recouvrement du phénomène
À la page 35 puis à la page 36 du paragraphe 7C, Heidegger fournit des
précisions au sujet du concept de phénomène au sens phénoménologique. En fait,
apprenons-nous, le ne-pas-se-montrer se décline en plusieurs modes. De brèves
indications à ce sujet apparaissent d’abord à la page 35, dans le paragraphe qui,
chose notable, suit immédiatement celui inspirant la thèse de la non-monstration du
phénomène. Le philosophe donne suite à ses propos en ces termes: «Was aber in
einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt oder wieder in die Verdeckung
zuruckfàlÏt oder nur ,,verstellt” sich zeig% ist nicht dieses oder jenes Seiende [...1»
(SuZ, 35). Les italiques sont de Heidegger. Le phénomène de la phénoménologie
peut soit être en retrait (verborgen), soit être l’objet d’un recouvrement
(Verdeckung), ou encore être marqué par la dissimulation (Verstellung)71. Le «ne-
pas-se-montrer» du phénomène au sens phénoménologique n’est donc pas unilatéral.
Il comprend même un sens de la monstration, que l’on a abordé lors de l’analyse du
paragraphe 7 A: la Verstellung.
71 Notons ici en réponse à von Herrmann interpellé en introduction qu’en plus du retrait
(Verborgenheit), Heidegger parle de la dissimulation (Verstellung) comme d’une possibilité du
phénomène. Von Hemnann fait du retrait la détermination de l’affaire de la phénoménologie.
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Heidegger l’écrit d’ailleurs en toutes lettres à la page 36: « Die Art der
môglichen Verdecktheit der Phcinomene ist verschieden ». Le philosophe y identifie
— et cette fois explique — trois modalités du recouvrement (Verdecktheit). Un
phénomène peut d’abord être recouvert en ce sens qu’il est encore non découvert
(unentdeckt); de celui-ci il n’y a alors ni connaissance ni ignorance. Un phénomène
peut aussi être obstrué (veschi.ttet); cela implique qu’il a déjà été découvert, mais a
succombé à nouveau au recouvrement. Heidegger précise ce qu’il en est de ce type
de recouvrement. Celui-ci peut être total, ou bien ce qui a été auparavant découvert
est encore visible (sichtbar), bien que seulement en tant qu’apparence (Schein):
«[...] das zuvor Entdeckte ist noch sichtbar, wenngleich nur aïs Schein [nous
soulignonsJ » (SuZ, 36). C’est là la dissimulation t VersteïÏung). Avec la Verstellung,
le découvert est encore visible; il se montre, mais tel qu’il n’est pas, selon la guise du
Schein72. Or, écrit Heidegger, le recouvrement comme dissimulation est le plus
fréquent: « Diese Verdeckung ais ,, VersteiÏung” ist die hdzfigste [...1». Dans une
formule encore plus forte, il est dit arriver comme ce qui est « de règle»: «[Die
Verdeckung] kann zur totalen werden, oder aber was die Regel ist, das zuvor
Entdeckte ist noch sichtbar, wenngïeich nur aïs Schein» (SuZ, 36).
Que le phénomène de la phénoménologie sojt dit ne pas se montrer
n’implique pas que lui soit retiré tout mode de monstration. Heidegger reconnaît que
72 On peut répondre ici à Ricbardson, dont la position a été abordée en introduction: si, dans tous les
modes du recouvrement, il est bien question d’une certaine «négation)> de l’être
— «Being is
negatived» affirmait Richardson après l’exposition des trois mode de recouvrement
— celle
«négation» n’est pas toujours l’équivalent d’une absence de monstration. Richardson poursuivait
l’interprétation en affirmant: «Being, because negativecl is not seen
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le mode de recouvrement des phénomènes est multiple, et inclut dans ces modes un
sens de la monstration: la VerstelÏung. Il affirme de surcroît que ce mode est celui
qui est de règle. Le phénomène se montrerait bien. La détermination du phénomène
dans l’horizon de la problématique kantienne conserverait donc sa validité, comme
en témoigne d’ailleurs le contexte dessiné au préalable par les questions qui servent
d’introduction à l’affirmation de la non monstration du phénomène. Le phénomène
de la phénoménologie ne se montrerait pas, c’est-à-dire pas aussi ouvertement que ne
le font les étants, dans la différence d’avec lesquels il doit être déterminé; il se
montrerait implicitement. Heidegger apporte ici les précisions annoncées
conjointement à l’illustration kantienne: il se montrerait comme Schein, tel qu’ il
n’est pas. Nous allons maintenant voir qu’il s’agit bien là du mode de recouvrement
du phénomène par excellence de la phénoménologie: l’être. Le philosophe l’affirme
ouvertement.
- Le mode de recouvrement de l’affaire de la phénoménologie: la
Verstellung
Qu’est-ce donc qui doit en un sens insigne être appelé phénomène?
Concrètement, c’est l’être qui est le phénomène par excellence de la
phénoménologie. La phénoménologie est le mode d’accès à, et le mode légitimant de
détermination, de ce qui doit devenir le thème de l’ontologie ($uZ, 35). Or, les
associations faites par Heidegger entre l’être et la monstration ne manquent pas en ce
paragraphe 7C.
Citons d’abord le passage suivant: «Der ph&wmenologische Begrzff von
Phônornen meint als das Sichzeigende das Sein des Seienden, seinen $inn, seine
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Modfikationen und Derivate [nous soulignons]» (SuZ, 35). Le concept
phénoménologique de phénomène désigne, au titre de ce qui se montre, l’être de
l’étant: la monstratïon se conserve bel et bien dans le concept phénoménologique de
phénomène, dans le cas de l’être. Serait-ce possible cependant qu’il soit là question
du phénomène une fois montré, une fois la tâche de la phénoménologie accomplie,
coupant court, ainsi, à notre interprétation? Nous devons rejeter cette possibilité,
étant donné la suite du texte. Citons à nouveau l’extrait, accompagné de sa suite:
«Der phfinomenologische Begrff von FhÎnomen meint ais das Sichzeigende das
Sein des Seienden, seinen Sinn, seine Modfikationen und Derivate. Und das
Sichzeigen ist kein beliebiges noch gar so etwas wie Erscheinen ». Le « se-montrer»
en question n’est pas quelconque, et est à distinguer de l’Erscheinung. Le texte suit
l’articulation du paragraphe 7 A. On le voit, c’est du Schein qu’il est implicitement
question. L’être est donc affirmé ici comme se montrant, se montrant comme Schein,
c’est-à-dire dans la rnodflcation privative, le texte l’indique, du « ce qui se montre
en soi-même tel qu’il est ». Le passage cité, avec sa suite, est donc la convergence de
ce qui a préalablement été posé de plus significatif au sujet du phénomène. Le
philosophe ajoute, mettant encore davantage d’emphase sur la monstration de l’être:
« Das Sein des Seienden kann am wenigsten je so etwas sein, ,, dahinter” noch etwas
steht, ,,was nicht erscheint” ». L’être de l’étant peut maintenant moins que jamais
être quelque chose derrière quoi se tiendrait encore quelque chose qui n’apparaît pas
(SuZ, 35-36).
Il peut pourtant bien se faire que le phénomène soit recouvert, reconnaît
Heidegger. Or, il précise: «derrière» les phénomènes de la phénoménologie, il n’y
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a essentiellement rien d’ autre, «,,Hinter” tien Phànomenen der Phônomenologie
steht wesenhaJi nihts anderes» ($uZ, 36). Autant d’apparence, autant d’être
déclare-t-il dans une formule incisive (SuZ, 36), reprise des Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegrffs: « WievieÏ Schein jedoch, soviel Sein» (GA 20, 129).
Cette formule énonce explicitement le mode particulier de monstration de l’être: le
Schein.
Le Schein est encore associé à l’être dans un passage des plus intéressants,
qui fournit une précision supplémentaire sur l’état des lieux de la phénoménologie.
Citons:
Diese Verdeckung aïs » VerstelÏung ist die h?iuflgste und gefahrtichste, weiÏ hier die
MôgÏichkeiten der Tduschung und Mifileitung besonders hartnacldg sind Die
verfligbaren, aber in ihrer Bodenst&ndigkeit verhiillten Seinsstrukturen und deren
Begrffe beanspruchen vieÏÏeicht innerhalb eines »$ystems ihr Redit. Sic geben
sich az[ Grund der konstruktiven VerkÏamrnei-ung in eine,n System ais etwas, was
weiterer Rechfertigung unbedinftig und »klar ist und daher einerfortschreitenden
Deduktion ais Ausgang dienen kann [nous soulignons] (SuZ, 36).
Ce sont bel et bien les structures d’être qui sont associées à la Verstellung. Celles-ci
sont dites encore disponibles; cependant, il leur manque l’enracinement dans un sol
et sont en tant que telles dites «voilées» (verhiillt). Elles se donnent ainsi comme ce
qui est clair et ne requiert pas de justification, à l’intérieur d’un système, c’est-à-dire
en tant que thématisé. L’être se montre donc, et non seulement implicitement à
l’étant, mais, apprend-on ici, tel qu’il est déjà thématisé. Thématisé, il se montre tel
qu’il n’est pas, comme Schein.
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Résumons maintenant notre argumentation à partir du paragraphe 7C pour en
tirer les conclusions. Si Heidegger dans ce paragraphe affirme ouvertement que le
phénomène ne se montre pas, affirmation à laquelle se réferent les commentateurs
dans l’interprétation du phénomène la plus largement acceptée, son propos par
ailleurs tempère la radicalité de la déclaration et amène à corriger l’interprétation
con-unune. C’est dans le contexte de la déformalisation du phénomène à partir de son
sens formel et vulgaire qu’il convient d’envisager le passage en question. Ainsi, il
faut dire que ce qui doit pour la phénoménologie devenir phénomène insigne ne se
montre pas, par rapport à la guise de monstration des étants — la monstration intra
mondaine, au-devant de laquelle le Dasein est porté par sa préoccupation. L’être ne
se montre pas, c’est-à-dire pas aussi ouvertement que ne le font les étants. Ce qui ne
revient pas pour autant à lui contester tout mode de monstration. Puisqu’il s’agit de
le faire voir explicitement, on peut dire que l’être se montre, mais implicitement. Un
mode particulier de recouvrement, qui implique la monstration, lui est d’ailleurs
ouvertement attribuée: le Schein, la monstration trompeuse. Ainsi, l’être se
montrerait implicitement, tel qu’il n’est pas. En somme, il n’y a pas de contradiction
entre ce que Heidegger expose au paragraphe 7A au sujet du phénomène
— le
phénomène comme das Offenbare
— et ce qu’ il déclare en 7C. Il existe plusieurs
modes de recouvrement, dont l’un, le Schein, comprend la monstration. La
détermination du concept phénoménologique de phénomène à partir de la position
kantienne opérée en 7A doit donc garder toute sa validité, bien que sous une forme
modifiée par le Schein. On apprend par ailleurs que l’être se montrerait, comme
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Schein toujours, à l’intérieur d’un système. L’être se montrerait donc aussi en tant
que thématisé, sous l’action du logos, mais tel qu’il n’est pas.
Concluons donc que le phénomène est ce qui se montre d’emblée et
conjointement à l’étant, mais implicitement — recouvrement nécessaire — et tel qu’il
n’est pas — recouvrement fortuit
—; il est ce qui est thématisé, en outre, mais de telle
façon que l’être se montre tel qu’il n’est pas, ayant perdu son sol — recouvrement
fortuit73. Le phénomène, ainsi, aurait une double dimension: la dimension d’un
compris, alors qu’il se montrerait implicitement, d’emblée et conjointement à l’étant,
mais tel qu’il n’est pas, et la dimension d’un thématisé, alors qu’il se montrerait dans
l’énoncé, mais en étant déterminé tel qu’il n’est pas. Signalons qu’à cette double
dimension du phénomène correspond la double tôche de ta phénoménologie: 1)
l’analytique ontologique du Dasein, qui s’adresse à l’étant Dasein en tant qu’il
comprend l’être, et 2) la destruction de l’histoire de l’ontologie, qui interroge l’être
en tant qu’il est thématisé. Nous allons le voir, l’intégralité de Sein und Zeit répond à
la détermination du phénomène comme Schein.
Avant d’aller plus loin, soulignons que nous trouvons un appui notable à
notre thèse chez Habennas, notamment. Au chapitre VI de Der philosophische
Diskurs der Moderne, le philosophe souligne clairement que le premier sens du
phénomène au §7, c’est 1’ « Offenbare ». Il écrit: «PIumomenoÏogie ist im Sinne
Husseris ailes, was sich von sich aus ais es selbst zeigt. Indem Heidegger das
recouvrement nécessaire, recouvrement fortuit : d’après la précision de Heidegger, à la page 36 de
Sein und Zeit : «Die Verdeckung selbst, mag sie im Sinne der Verborgenheit oder der Verschuttung
oder der VerstelÏung gefaJ3t werden, hat wiederum eine zwefache Môglichkeit. Es gibt zufàtlige
Verdeckiingen und noiwendige, d.h. soiche, die in der Bestandart des Entdeckten grunden ».
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Evidente aïs ,, das Offenbare” itbersetzt, » L’on sait très bien que
1’ «Evident» chez Husseri est le sens du phénomène. Heidegger, traduisant Husseri,
parle du phénomène comme de 1’ « Offenbare », que l’on rend en français par «le
manifeste ». Or, on peut le noter, déjà en allemand le mot «offenbar» a deux sens.
Le premier: «offen zutage tretend kiar ersichtlich ». Mais «offenbar> signifie
aussi: «dem Anschein nach, wie es scheint En soulignant la définition
heideggérienne du phénomène comme «das Offenbare », Habermas appuie notre
thèse, et ce même si cette défmition lui sert dans la suite du texte à discréditer
Heidegger: plutôt que «ce qui ne se montre pas », le premier sens du phénomène
est ce qui se montre, et en l’occurrence ici : ce qui se montre tel qu’il n’est pas.
Hans-Georg Gadamer confirme lui aussi la justesse de notre analyse, en
présentant un concept de phénomène qui rejoint la notion d’implicite que nous
mettons de l’avant. Dans «La théologie de Marbourg », il écrit:
L’être de l’étant disponible n’est pas seulement celui du recouvrement et de l’être-
recouvert qu’il s’agirait de découvrir et de mettre à découvert. Sa «vérité », son être
authentique et non dissimulé tient justement au fait qu’il fonctionne sans se faire
remarquer et sans s’imposer à l’attention76.
L’être fonctionne sans s’imposer à l’attention, autrement dit, implicitement. Ayant
été étudiant de Heidegger pendant la période de Marburg, on peut considérer que
Gadamer a une longueur d’avance sur plusieurs commentateurs pour l’interprétation
‘ Jiirgen Habermas. Der philosophische Diskurs der Moderne, FranJdùrt am Main: Suhrkamp, 1985.
p. 172.
Gûnther Drosdowsld, (et al.), Duden Deutsches Universalwôrterbuch, Mannheim $ Dudenverlag,
1996.
76 Hans Georg Gadamer, «La théologie de Marbourg », in : Les chemins de Heidegger, p. 56.
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de la pensée de Heidegger de l’époque, sa remarque représentant donc un important
appui à notre thèse.
Dans le contexte d’une explicitation de la phénoménologie pour elle-même,
marqué donc par une certaine distance avec la chose à investiguer, apparaît le
concept de phénomène, déterminé comme Schein. Or, l’examen du phénomène
heideggerien ne peut se satisfaire d’une lecture du paragraphe 7. En effet, la
phénoménologie, ordonnée à la chose même, répond au problème de l’accès à celle-
ci. En outre, la phénoménologie ne se réalise que dans l’exercice concret, ne se
laissant jamais réduire à un procédé technique qui se prêterait à une exposition
exhaustive indépendamment de toute recherche effective. C’est donc dans la
phénoménologie telle qu’elie est à l’oeuvre, dans l’accès qu’elle ménage à la chose
même, que se révèlera au mieux le phénomène. Ainsi, le point de départ, aussi bien
que l’accès et que la traversée des recouvrements
— Ausgang, Durchgang, Zugang
formule Heidegger (SuZ, 36), acquièrent de l’importance du point de vue de la saisie
du phénomène.
Après nous être intéressés à ce qui est explicitement affirmé dans l’exposition
du préconcept de la méthode, nous allons donc maintenant nous intéresser à la
phénoménologie telle qu’elle est à l’oeuvre, dans les deux tâches qui lui sont
prescrites par la recherche ontologique77: d’abord l’analytique ontologique du
Dasein, puis la destruction de l’histoire de l’ontologie. Par cet examen, nous
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tenterons de voir si l’ensemble de Sein und Zeit se prête à l’interprétation du
phénomène avancée à partir du paragraphe 7, épreuve par ailleurs nécessaire à la
confirmation de notre thèse.
Cf. le titre du chapitre 2 de l’introduction: «Die Doppelaufgabe in der Ausarbeitung der
Se insfrage ».
1.2 — L’analytique ontologique du Dasein
1.2.1 — Le point de départ de l’ontologie phénoménologique
On a vu que le concept vulgaire de phénomène avait sa pertinence en
phénoménologie. Ce concept a sa pertinence, non seulement pour la compréhension
du concept phénoménologique de phénomène, tel que le stipule Heidegger (SuZ, 37)
et conune nous y avons insisté, mais aussi pour la recherche concrète, dans laquelle
nous nous engageons maintenant. Comme le phénomène au sens phénoménologique
est toujours seulement ce qui constitue l’être, et parce que l’être est toujours être de
l’étant, il est d’abord besoin d’un apport correct de l’étant, établit Heidegger (SuZ,
37). La recherche phénoménologique du sens de l’être prend son point de départ
dans l’étant. Celle remarque des plus triviales ouvre la voie à un appui à notre thèse.
En effet, conunent l’étant qui, bien qu’il entretienne un rapport à l’être en ce
qu’il est fondé par lui (SuZ, 35), n ‘est pas l’être
— on doit tenir ferme à la différence
ontologique — peut-il nous apprendre quoi que ce soit sur l’être, si ce n’est qu’il
révèle en lui-même ce rapport et qu’en ce rapport se révèle déjà quelque chose de
l’être lui-même? Voyons comment cela se concrétise dans la recherche à partir du
Dasein.
L’étant Dasein est reconnu comme l’étant insigne à partir duquel pourra être
découvert le sens de l’être. Il s’agit avec l’analytique du Dasein de faire voir dans un
logos apophantique l’être authentique du Dasein, de faire voir donc à partir de la
chose même, et non d’un dit antérieur, ce qu’il en est de son être. Si le Dasein est
bien l’étant insigne, ce n’est pourtant pas parce qu’il est en mesure de livrer
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d’emblée l’objet de la recherche. Le Dasein n’est pas immédiatement saisissable.
Certes, il est ontiquement proche, même le plus proche, puisque cet étant est l’étant
que nous somme nous-mêmes. Cependant, il en va tout autrement d’un point de vue
ontologique. Le Dasein est, ontologiquement, le plus lointain: «es [istl ontoÏogisch
das Fernste» (SuZ, 15), affirme Heidegger. Le Dasein, en effet, est déchéant. Il se
berne sur son propre être. En tant qu’être-au-monde, le Dasein d’abord et le plus
souvent déchoit dans le monde, en d’autres mots, tend à expliciter son être à partir de
ce dernier. Il y a un mouvement de «réflexion» (R&kstrahlung) ontologique de la
compréhension du monde sur l’explicitation du Dasein (SuZ, 16)78. De plus, assigné
à un monde, le Dasein existe aussi avec d’autres. D’où il advient que d’abord et le
plus souvent, il soit en même temps perdu dans le on: il se saisit à partir des
possibilités d’existence qui « ont cours» dans l’explicitation publique moyenne. Il
donne dans le bavardage, la curiosité et l’équivoque. Ce que dira le logos
apophantique au sujet de l’être du Dasein ne sera donc pas l’authentique; le logos
herméneutique à partir duquel opère ce dernier est lui-même biaisé. C’est pourquoi,
précisons-le, la phénoménologie doit travailler ici à partir du niveau herméneutique;
la méthode se fait, on le sait, phénoménologie herméneutique.
Le point de départ de l’ontologie phénoménologique sera donc l’étant Dasein
qui, plutôt que de révéler son être, a tendance à le recouvrir. À la recherche du sens
de l’être, un étant est retenu comme point de départ, et qui plus est, un étant qui a
une tendance constitutive à recouvrir son être en l’explicitant à partir des étants, un
78 Nous retrouvons ici le concept de «reluisance» (Reluzenz) apparu dans la première ébauche
heideggerienne d’une herméneutique de la vie facticielle (GA 61, Phanomenologische
Inteipretationen zu Aristoteles, p. 117-130 en particulier). Heidegger écrit alors: « [...J das Dasein
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étant donc qui, en ce sens peut-on dire, est le plus étant des étants. Demandons
maintenant: comment celui-ci doit-il être envisagé dans l’explicitation
compréhensive? C’est là la question même de Heidegger (SuZ, 15) : « [...j wie sou
dieses Seiende, das Dasein, zugànglich und im verstehenden Auslegen gleichsam
anvisiert werden? ». L’ orientation phénoménologique de la recherche vers la
question du sens de l’être fait en sorte que le Dasein doive être envisagé de telle
manière qu’il puisse se montrer en lui-même, à partir de lui-même (SuZ, 16). Au
paragraphe 5 de l’introduction à Sein und Zeit, Heidegger pose donc que c’est dans
sa quotidienneté qu’il s’agit d’envisager le Dasein. « 1m Hinblick auf die
Grundverfassung der AÏltàglichkeit des Daseins erwchst dann die vorbereitende
Hebung des Seins dieses Seienden» (SuZ, 17). La voie d’accès à l’être de l’étant
Dasein sera nulle autre que la quotidienneté anonyme elle-même.
Donc, pour la recherche du sens de l’être, un étant est choisi, un étant qui se
tient au plus loin de cet être en le recouvrant, et qui est envisagé en ce mode d’être
même. Avec un tel point de départ, comment peut-on espérer mener à bien la
recherche ontologique? Comment la phénoménologie peut-elle entretenir l’ambition
d’aller droit à la chose même sans construire son objet de toutes pièces?
Dans l’interprétation de la démarche heideggerienne, peu de commentateurs
ont ainsi insisté sur le fait que c’est la quotidienneté anonyme elle-même qui
constitue la voie d’accès à l’être de l’étant. Paul Ricoeur, dans Temps et Récit,
souligne le fait en le déplorant:
hat [...] die Geneigtheir an seine Welt, in der es isi, zu verfallen und reluzent cuis ihr her sich
auszuÏegen [...J».
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[...1 la recherche de l’authentique ne peut être menée sans un constant appel au
témoignage de l’existentiel. Les commentateurs n’ont pas assez souligné, me
semble-t-il, ce noeud de toute la phénoménologie herméneutique de Ï ‘Être et te
Temps
Si la recherche doit partir de l’étant, c’est bien que celui-ci recèle, à tout le moins, la
possibilité d’atteindre l’essentiel. Et cette possibilité réside dans le témoignage de
l’étant, souligne Ricoeur. Or, si l’étant doit témoigner de quelque chose, c’est bien
d’autre chose que de sa simple étantité, immédiatement accessible.
On peut lire au paragraphe 9, paragraphe qui, soulignons-le, donne le coup
d’envoi à l’analytique proprement dite:
Was ontisch in der Weise der DurchschnittÏichkeit ist, kann ontotogisch sehr wohÏ in
pràgnanten Sfrukturen gefaJ3t werden, die sich strukturetÏ von ontoÏogischen
Bestimmungen etwa eines eigentlichen Seins des Daseins nicht unteicheiden (SuZ,
44).
Ce qui est ontiquement sur le mode de la médiocrité, souligne Heidegger, peut
ontologiquement être saisi dans des structures prégnantes qui ne se distinguent point
de déterminations ontologiques de l’être authentique du Dasein. Plus loin au cours
de l’analytique, Heidegger tient des propos qui vont dans le même sens. En clarifiant
existentialement le mode d’être de l’être-au-monde quotidien qui se manifeste, qui
«perce» à travers (durchblicken) les phénomènes du bavardage (Gerede), de la
curiosité (Neugier) et de l’équivoque (Zweideutigkeit) écrit Heidegger, on conquérra
la détermination existentialement suffisante de la constitution fondamentale du
Dasein (SuZ, 177). C’est bien là dire déjà que le phénomène vulgaire est révélateur.
Paul Ricoeur. Temps et Récit. Le temps raconté (Tome III). Paris: Seuil, 1985. p. 119.
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L’étant Dasein, tel qu’il se montre, aurait quelque chose de révélateur, et en ce sens
précis qu’il révèlerait l’être, préalablement, son être. On est tenté d’ajouter, ce que
l’extrait cité suggère: pour peu qu ‘on y prête attention, on verra que de
l’ontologique se manifeste à même le phénomène vulgaire.
En effet, l’être se montre à même l’étant Dasein dans son mode d’être le plus
quotidien. Le traitement de la déchéance au paragraphe 38 de Sein und Zeit le
confirme, suggérant par le fait même que c’est cette monstration qui, depuis le début,
guide et garantit la validité de la recherche. Voyons donc comment se manifeste
l’être, l’être du Dasein d’abord, à même sa condition d’inauthenticité, thématisée au
chapitre 5, partie B, mais à laquelle la recherche, il faut le dire, est confrontée dès
son point de départ.
- Le caractère révélateur de l’ontique
Soulignons d’abord que l’inauthenticité n’équivaut nullement pour le Dasein
à perdre son être, comme l’affirme Heidegger en introduction à l’analyse qui va
suivre. En fait, loin de désigner un ne-plus-être-au-monde, l’inauthenticité constitue
un être-au-monde accentué, en ce que le Dasein déchéant est pris par le monde et par
le «on ». Des structures ontologiques doivent donc s’y manifester. Suivant
Heidegger dans l’essentiel de ses développements sur l’articulation de
l’inauthenticité, envisageons d’abord le phénomène du bavardage.
Dans le bavardage, le Dasein comprend son monde, autrui et lui-même, mais
de telle sorte que cette compréhension soit «flottante », c’est-à-dire dépourvue de
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sol, d’emacinement dans les choses dont on parle. Le bavardage et l’être-explicité
public inclus en lui se constituent dans l’être-l’un-avec-l’autre. Il est le mode d’être
de l’être-l’un-avec-l’autre lui-même, et en tant que tel, il ne naît pas seulement de
circonstances qui agiraient comme de l’extérieur sur le Dasein (SuZ, 177). Le Dasein
en fait se pré-donne à lui-même la possibilité de se perdre dans l’anonymat du
« on ». Cela signifie que le Dasein se prépare pour lui-même la constante tentation
de la déchéance. Voilà que surgit le caractère tentateur (versucherisch) de l’être-au-
monde lui-même (SuZ, 177).
Tentateur, l’être-explicité public maintient le Dasein dans la déchéance. Le
bavardage, et maintenant l’équivoque
— l’avoir-tout-vu-et-tout-compris —‘ procurent
au Dasein l’illusion que l’ouverture de lui-même ainsi disponible pourrait lui garantir
la sûreté, la vérité et toutes les possibilités de son être. Le «on» prétend nourrir et
guider une vie pleine et vraie. Tout en propageant une absence de besoin quant à la
compréhension affectée authentique, le « on » rassure le Dasein. En même temps que
tentateur, l’être-au-monde déchéant est pour lui-même rassurant (beruhigend) (SuZ,
177).
Ce rassurement pourtant, plutôt que de conduire à l’inertie, conduit de façon
absurde à un affairement frénétique. Le rassurement tentateur accentue l’échéance.
Reprenons ici l’intéressante remarque de Heidegger qui identifie comme symptôme
de cet affairement l’intérêt porté aux cultures les plus étrangères comme moyen pour
atteindre un éclaircissement véritable et exhaustif du Dasein sur lui-même (SuZ,
178). Une curiosité accentuée et une infatigable volonté de tout connaître organisent
l’illusion d’une compréhension universelle du Dasein. Or, ce faisant, la question de
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savoir ce qu’il s’agit à proprement parler de comprendre n’est même jamais posée,
pas plus que n’est saisi le fait qu’une compréhension authentique ne pourra jamais
résulter que de son déploiement dans le Dasein le plus propre. Dans l’illusion d’une
compréhension universelle, le Dasein se fait lui-même l’artisan du voilement de son
être propre, par I’ « extranéation ». L’être-au-monde déchéant déjà marqué de la
tentation et du rassurement s’augmente encore d’un caractère d’aliénation
(Enzfremdung).
Ce qui n’arrache pas le Dasein à son être factice pour le livrer à l’étant qu’il
n’est pas lui-même, mais entraîne au contraire une multiplication des efforts pour se
comprendre, accompagnée d’une multiplication des interprétations. Tant et si bien
que l’on n’arrive plus à dominer celles-ci du regard. Le Dasein ainsi se livre à un
mode d’être possible de lui-même, l’inauthenticité. Ainsi, le Dasein se prend à lui-
même (sich in ihm selbst verftingt; SuZ, 178) ou, peut-on dire aussi, se mé-prend.
Les phénomènes de la tentation, du rassurement, de 1’ extranéation et de la
mé-prise mis en évidence constituent le mode d’être spécifique de la déchéance.
Heidegger y voit une mobilité du Dasein, qu’il désigne du nom de précipitation. Le
Dasein se précipite de lui-même dans l’absence de sol et dans la quotidienneté
inauthentique, en même temps que ce phénomène demeure retiré à ses yeux par
l’être-explicité public. Cette précipitation est incessante; constamment est arrachée
au comprendre la projection de possibilités authentiques et continuellement il est jeté
dans la prétention rassurée de tout posséder ou atteindre. Il s’agit là d’une éjection
constante hors de l’authenticité, qui ne va toutefois jamais sans l’apparence de celle-
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ci, jointe à une projection dans le «on»: Heidegger nomme ce phénomène qui
caractérise la mobilité de l’échéance le tourbillon (SuZ, 17$).
Tentation, rassurement et mé-prise caractérisent le mode d’être spécifique de
la déchéance, et apparaissent unitairement en tant que tourbillon. Heidegger tire
maintenant les conclusions de son analyse. La déchéance, écrit-il, dévoile une
structure ontologique essentielle du Dasein: «Das Verfalien ehthidlt eine
wesenhafle ontologische Struktur des Daseins seÏbst» (SuZ, 179). La déchéance est
un concept ontologique de mouvement t3ewegungsbegrff SuZ, 1$O). Le tourbillon
qui la caractérise met en évidence la dimension de «jet» (WurJ) et donc la mobilité
(Bewegtheit) de la déchéance. Comme on a pu le constater, la déchéance n’est jamais
chose «achevée» », non plus qu’elle est un «fait». Le Daseïn s’y jette
continuellement. À la facticité appartient que le Dasein, aussi longtemps qu’il est, se
jette dans le tourbillon dont est animée l’inauthenticité du « on ».
La déchéance montre à la fois que pour le Dasein, il y va en son être de cet
être. Le « on» se préoccupe en fait d’un constant rassurement sur la mort (SuZ, 254).
La déchéance n’est autre qu’une constante fuite devant la mort; l’être pour la fm a le
mode de l’esquive devant elle, qui se concrétise en une réinterprétation de la
possibilité d’être la plus propre, une compréhension inauthentique qui résulte dans le
voilement de celle-ci. Le fait que le Dasein propre soit être pour sa fm, ce dernier se
l’occulte à lui-même en transformant en événement intramondain survenant
quotidiennement chez les autres, et en considérant, de surcroît, le fait que «on» vit
toujours. Le Dasein se montre à lui-même son être propre tel qu’il n’est pas, se
l’occulte en le comprenant comme ce qu’il n’est pas. Cependant, écrit Heidegger,
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même dans la quotidienneté médiocre, il y va constamment pour le Dasein de ce
pouvoir-être le plus propre, serait-ce même selon le mode de la préoccupation pouf
une indifférence quiète à l’égard de la possibilité extrême de son existence. Le
philosophe écrit:
Mit der verfaÏÏenden fÏucht vor dem Tode bezeugt aber die AtltdgÏichkeit des
Daseins, daJ3 auch das Man seÏbst je schon ais Sein zum Tode bestimmt isi, auch
dann, wenn es sich nicht ausdruckiich in einem »Denken an den Tock bewegt (SuZ.
254).
On peut voir à la tentation, au rassurement, à l’aliénation et à la mé-prise que le
rapport à l’être s’atteste et se fait voir dans la déchéance. Dans la déchéance, le
Dasein ne cesse pas de se rapporter à son être. Ainsi Heidegger pouvait-il, dans son
cours de 1923 sur l’herméneutique de la facticité (GA 63), défmfr le Dasein comme
«Nichtweglaufen»: ne pas se sauver. Le Dasein est toujours auprès de son être,
même lorsqu’il semble en être le plus loin. Dasein signifie ((être là même lorsqu’on
est ailleurs », « être là où l’être se manifeste ». Le Dasein se fuit donc lui-
même, mais cette fuite est en réalité un leurre, puisque, même fuyant, le Dasein ne
fait que confirmer qu’il est bien « là» ou « à l’être », bien que ce soit sur le mode du
manquement ou de la déchéance, comme l’écrit Jean Grondin80. La déchéance, en
tant que « mobilité », révèle donc le Dasein comme l’étant dans l’être duquel il y va
d’une possibilité d’être. Heidegger écrit
1m VerfalÏen geht es um nichts anderes ais um das In-der-WeÏt-sein-kônnen,
wenngleich im Modus der Uneigentlichkeit. Das Dasein kann nur verfaïlen, weil es
ihm um das verstehend-befindÏiche in-der- WeÏt-sein geht (SuZ, 179).
° Jean Grondin, «L’herméneutique dans Sein und Zeit », in: Heidegger 1919-1929. De
l’herméneutique de lafacticité à la métaphysique du Dasein, Paris : Vrin, 1996, p. 187.
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En somme, la déchéance révèle le Dasein en tant qu’existant. La déchéance montre
les structures de l’existence propre à l’être du Dasein.
Pour peu que ï ‘on y prête attention donc, on constate qu’à même 1 ‘étant
Dasein, et dans la condition de déchéance qui est d’abord et le plus souvent la
sienne, des structures ontologiques se manifestent: celles de l’existentialité, qui
constituent l’être de celui-ci. D’abord, le seul fait de la déchéance révèle le rapport
du Dasein à l’être. Et la structure de cette dernière révèle quelque chose de l’être du
Dasein lui-même. L’ étant Dasein révèle en lui-même son rapport à l’être et en ce
rapport se révèle déjà quelque chose de l’être lui-même.
Tout en manifestant l’existence du Dasein, la condition de déchéance de ce
dernier fait voir en dernière instance que l’être est compris, mode particulier du
rapport à l’être de cet étant. La compréhension de l’être est l’ultime manifesté. Cette
compréhension n’ est jamais seulement compréhension de l’être du Daseïn mais aussi
compréhension de l’être comme tel, à partir de laquelle l’existant peut se rapporter à
son être ainsi qu’aux étants qu’il n’est pas lui-même. Sous ces considérations, on
devrait donc pouvoir dire que l’être, tel qu’il est compris, est phénomène. Arrêtons-
nous quelques instants sur le statut de cette compréhension de l’être, pour voir
qu’elle répond aux déterminations du phénomène mises en évidence à l’analyse du
paragraphe 7.
Au coeur de l’existence se trouve la compréhension, moyenne et vague il faut
le dire, mais la compréhension tout de même de ce qu’être signifie. En tant
qu’ouverture de l’en-vue-de-quoi et de la significativité, c’est en effet la
compréhension qui fait naître les possibilités, et qui les soutient en tant que telles, en
$1
tant que distinctes de la factualité ou même de l’explicitation (SuZ, 145). Heidegger
précise: « Verstehen ist das Sein soïchen Seinkônnens ». La compréhension a
toujours déjà lieu tant que le Dasein est. Le comprendre est constitutif de l’être du
Dasein. Le Dasein est comprendre, et de même, ce comprendre est comprendre de
l’être. La compréhension de l’être, ainsi, est l’intentionnalité primordiale et
constitutive au plus profond de l’étant que nous sommes. Si bien qu’il faut dire,
ayant vu que la déchéance même met en évidence cette compréhension, que pour peu
que l’on envisage avec attention l’étant Dasein, la compréhension de 1’ être devient
évidente. Le constat que l’être est compris par le Dasein est d’ailleurs le premier gain
qu’effectue Heidegger dans l’analytique de cet étant, gain qui en fait précède
l’analytique et la commande. C’est bien en tant que le Dasein comprend l’être, c’est
un fait reconnaît Heidegger, qu’il apparaît comme l’étant insigne propre à livrer le
sens de l’être recherché. L’inauthenticité en laquelle se tient le Dasein d’abord et le
plus souvent n’est donc pas un argument propre à faire rejeter cet étant hors du
champ immédiat de la recherche, mais, en tant qu’elle révèle un rapport à l’être, en
tant qu’en elle déjà se révèle une certaine compréhension de l’être, elle fait bien
plutôt du Dasein l’étant privilégié en laquelle la recherche prendra son point de
départ.
Le phénomène de la déchéance, donc, manifeste la compréhension de l’être,
qui se situe au coeur de l’être du Dasein en tant qu’existant, permettant à la recherche
de prendre son élan. Ajoutons que cette compréhension se révèle aussi comme étant
la condition de possibilité de l’existence — et par le fait même de la recherche elle-
même, qui demande que l’on se rapporte à l’être de manière à le thématiser. C’est
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parce qu’il comprend l’être que le Dasein peut se rapporter à son propre être de
même qu’aux autres étants pour la réalisation des possibles. Nous reconnaissons en
filigrane le transcendantalisme que Heidegger salut chez Kant au paragraphe 7A. La
compréhension de l’être rend possible le rapport à l’être du Dasein et à l’étant,
rencontrant le sens de l’être en tant que « transcendant par excellence ».
Cette mise en évidence de quelques lieux communs de Sein und Zeit, à partir
du constat du caractère révélateur de la déchéance, conduit à une remarque
frappante: ta compréhension de t ‘être rencontre toutes les caractéristiques du
phénomène identifiées à partir du paragraphe 7. L’être, en tant qu’il est compris, est
constitutif de l’étant que nous sommes; il apparaît conjointement à l’étant Dasein, de
même qu’il apparaît aussi d’emblée, comme en témoigne Je fait qu’il soit le premier
gain de Heidegger sur la voie de l’ontologie fondamentale. Pourtant, il ne saute pas
aux yeux; le Dasein est l’étant qui d’abord et le plus souvent se préoccupe des étants.
Que l’on envisage avec attention le mode d’être quotidien du Dasein cependant, et
cela devient explicite; cela devient en fait déjà explicite pour peu que l’on porte
attention au fait que pour poser la question «qu’est-ce que l’être? », on doit déjà
disposer d’une certaine compréhension de ce que «est» veut dire (SuZ, 5). L’être en
tant que compris est implicite à la saisie de l’étant Dasein. Tout comme il l’est en
tant que condition de saisie de tout étant: l’être apparaît en tant qu’il est compris au
sein d’un certain transcendantalisme reconnu chez Kant. L’être ne se montre donc
pas de la même façon que l’étant. Il se montre implicitement et, dans la déchéance,
tel qu’il n ‘est pas.
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L’ être, en tant qu’il est compris, rencontre donc les traits du phénomène que
nous avons mis en évidence à partir du paragraphe 7, plus précisément ici, ce que
nous avons identifié comme étant le premier trait de la double dimension de celui-ci.
Rappelons-le, d’après notre lecture, le phénomène est ainsi ce qui se montre,
d’emblée et conjointement à l’étant, mais non thématiquement, et tel qu’il n’est pas.
Dans les premières pages de Sein und Zeit, Heidegger affirme explicitement que
l’être, en tant qu’ il est compris, est bel et bien phénomène.
- L’être comme phénomène
Le Dasein comprend l’être; ceci s’impose comme un fait. Même si l’être est
d’abord quelque chose d’absolument insaisissable, il n’est donc pas quelque chose de
totalement inconnu, «kein vôllig Unbekanntes» affirme Heidegger (SuZ, 6). Pour le
philosophe, ils ‘agit là dejà d’un phénomène positif Citons Heidegger à la page 5:
Dieses Seinsverstindnis mag noch so sehr schwanken und verschwimmen und sich
hart an den Grenze einer bloJ3en Worterkenntnis bewegen — diese Unbestimmtheit
des je schon verflijbaren $eingverstandnisses ist selbst ein positives Phinomen, das
der AuJkkirung bedaif (nous soulignons).
La compréhension de l’être et l’indétermination dans laquelle elle apparaît
constituent déjà un phénomène positif. L’être tel qu’il est saisi dans la
compréhension est phénomène; la compréhension est l’instance où l’être s’ouvre au
Dasein. L ‘être se montre donc, à même l’étant Dasein, en tant qu’il est compris.
Wemer Marx d’ailleurs, déjà en 1961, avait saisi le rôle de la compréhension pour la
monstration de l’être. Dans Heidegger und die Tradition, il écrit: «Das
Seinsverst&ndnis bedeutete nc’imlich fur Heidegger das ,,Sich Zeigen” des Seins,
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denn ,, es gibt” einen Sinn des Seins von Seiendem fzr ihn nur insofern es das
Seinsverstehen gibt ».
L’être se montre à même l’étant Dasein
— l’ontique est révélateur de
l’ontologique. Jean Greisch écrit d’ailleurs, appuyant l’idée que nous défendons:
Le pari heideggerien consiste à admettre que l’être de l’homme ne se révèle pas
seulement dans certaines situations exceptionnelles, dans le domaine de l’art, de la
religion ou de la maladie mentale, mais tout d’abord dans les attitudes les plus
quotidiennes et les plus irréfléchies [nous soulignons]82.
Faisons remarquer que la monstration de l’être d’ailleurs est attestée déjà par
l’appellation choisie par Heidegger pour désigner l’étant que nous sommes. Sous le
nom de « Dasein », on entend en effet: «là (est 1’) être L’être trouve son «là»
en l’étant insigne que nous sommes, grâce à la compréhension. Sur la question de la
différence ontologique qui entre en jeu ici, Jean Grondin écrit par ailleurs:
Die programmatische Trennung zwischen der ontoÏogischen und der ontischen
Ebene laj3t sich nicht aïs die von zwei strilct voneinander geschiedenen Regionen
fassen [...]. Trotz ihres unmittelbar einïeuchtenden Charakters birgt die von
Heideggerpraktizierte ontologische Dfferenz enorme Rtitseï in sich.
Le statut de la différence ontologique, jugé problématique, tend à appuyer notre
thèse. Il n’est pas besoin cependant de considérer problématique la monstration de
l’être à même l’étant. Nous soutenons que l’être ne se montre jamais de la même
façon que le font les étants, ce qui permet de faire sens de la différence ontologique
en la sauvegardant: si l’être se montre bien, il le fait toujours implicitement.
81 Wemer Marx, Heidegger und die Tradition, Stuttgart W. Kohlhammer, 1961, p. 99.
82 Jean Greisch. Ontologie et Temporalité, Paris PUF, 1994, p. 93.
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La monstration de l’être est d’ailleurs corroborée par le mode d’accès au
phénomène: l’herméneutique phénoménologique. Le sens premier que lui reconnaît
Heidegger n’est pas anodin, mais rencontre la monstration du phénomène, alors
même que celui-ci doit être arraché à une compréhension déchéante. La monstration
qui concerne le phénomène, en définitive, n’est pas Erscheinung, annonce seulement
de quelque chose qui essentiellement se retire, mais est élément de vérité.
1.2.2 — Le mode d’accès au phénomène.
- L’herméneutique comme Auslegung
Peu d’indications sont fournies dans Sein und Zeit pour la détermination du
concept d’herméneutique. Ce qui est dit d’essentiel à ce sujet n’occupe que quelques
lignes, partagées entre les pages 37 et 3$$4 Celles-ci comprennent la définition du
concept d’herméneutique ainsi que la détermination de son lieu en guise d’indication
programmatique. On y apprend que (f herméneutique» provient du grec
et qu’il doit être entendu au sens original du mot: «PhcinomenoÏogie ist
Hermeneutik in der urspringlichen Bedeutung des Wortes, wonach es das Gesch4ift
der A uslegung bezeichnet» (SuZ, 37). (f Herméneutique» signifie ainsi
Souligné par Jean Grondin, «Die Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer
phiinomenologisch-hermeneutischen Destruktion ( 1-8) », in: Thomas Rentsch (éd.), Martin
Heidegger. Sein undZeit, Berlin: Akademie Verlag. 2001, P. 6.
Puisque l’herméneutique est l’actualisation de la phénoménologie, il faut faire le lien entre cette
économie de développements et la phénoménologie conçue comme pouvant se révéler au mieux dans
son accomplissement. L’herméneutique phénoménologique elle-même ne peut se révéler mieux que
dans son débat avec la chose même — l’être du Dasein. Ainsi prenons-nous position en faveur d’une
interprétation «maximaliste », qui voit en Sein und Zeit un ouvrage de part en part herméneutique.
Cette interprétation est soutenue en outre par les divers sens du terme herméneutique distingués par
Heidegger au paragraphe 7, comme le souligne Jean Greisch, Ontologie et Temporalité, sens que nous
exposons ci-dessous. L’interprétation « minimaliste» veut que toute la théorie herméneutique
$6
«Auslegung », explicitation. L’herméneutique comme Auslegung est le logos de la
phénoménologie du Dasein: c’est à elle que doit revenir la tâche de faire voir le
phénomène. Par celle-ci seront annoncés (kundgegeben) au Dasein qui comprend
l’être le sens authentique de l’être ainsi que les structures fondamentales de son être
propre. Le sens premier à attribuer à l’herméneutique comme AusÏegung, souligne
Heidegger, est donc celui d’une analytique de l’existentialité de l’existence. En tant
que l’éclaircissement des structures fondamentales du Dasein et du sens de l’être
ouvre l’horizon de toute recherche ontologique portant sur l’étant autre que l’étant
Dasein, «herméneutique» doit aussi signifier: élaboration des conditions de
possibilité de toute recherche ontologique. Enfm, puisque l’herméneutique élabore
ontologiquement l’historialité du Dasein comme condition ontique de possibilité de
toute recherche historique, s’y enracine le sens associé à Dilthey que Heidegger
considère comme dérivé : la méthodologie des sciences historiques de l’esprit, en
tant que théorie générale de l’interprétation.
Il est intéressant de s’arrêter à la signification du terme «Auslegung» choisi
par Heidegger pour exprimer le sens spécifique de la méthode. L’analyse du terme
«Austegung» en ses deux composantes indique déjà son sens originaire. «Legen»
signifie «poser », «mettre », et «aus» indique l’extérieur. «Auslegung» signifie
ainsi, grossièrement, « poser à l’extérieur» ou mieux: «dépli », «déploiement »,
comme l’explique Jean Greisch85. Dans l’usage courant, le terme peut aussi recouvrir
les notions d’exégèse, de commentaire et d’interprétation, comme dans l’expression
« Textauslegung », qui désigne un commentaire de texte, ou dans le terme
heideggerienne soit contenue dans la brève ailusion au cercle herméneutique, au paragraphe 32 (SuZ,
135).
$7
« SchrftausÏegung », qui signifie «homélie ». Comme le souligne encore Greisch, il
faut toutefois considérer que le germanophone dispose d’un terme technique pour
désigner l’activité spécifique de l’interprète: le mot « Deutung », qui correspond au
substantif latinisé «Interpretation ». Or Heidegger, qui sait bien mesurer le poids des
mots, arrête son choix sur le terme «Ausiegung» quand vient le temps de déterminer
explicitement le sens méthodologique de l’herméneutique. Martineau, en conformité
avec ce choix, traduit le terme le plus souvent par «explicitation» plutôt que par
«interprétation ». Or, peut-on soupçonner, l’Auslegung, comme déploiement, ne
suggère-t-elle pas déjà que soit préalable au travail spécifique de l’herméneutique
une certaine prise sur la chose? Ne suggère-t-elle pas que l’être, qu’il s’agit de faire
voir, se montre déjà de quelque façon? Notons-le, le déploiement, tel qu’on peut le
comprendre en un sens tout à fait banal, ne fait pas allusion à un recouvrement qui
fasse en sorte que la chose soit hors de portée. Voyons de plus près en quoi
l’herméneutique suggère la monstration du phénomène.
L’AusÏegung est la configuration (Ausbildung) du comprendre, écrit
Heidegger. En elle, le comprendre «se développe », pour soi-même. Ainsi, avec
l’explicitation, ce dernier ne devient pas quelque chose d’autre, mais lui-même: «In
der Auslegung wird das Verstehen nicht etwas anderes, sondern es selbst» ($uZ,
148). Cette remarque souligne le fait que l’explicitation ne nous fait pas quitter
l’ordre de la compréhension mais au contraire, nous y fait entrer plus profondément.
En l’explicitation, ce qui est compris est approprié compréhensivement: «In ihr
eignet sich das Verstandenes verstehend zu» (SuZ, 148). La compréhension qui,
85 Jean Greisch, Ontologie et Temporalité,p. 194.
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comme telle, n’est pas expresse (ausdriicklich) écrit Heidegger, se déploie dans
l’explicitation et devient ainsi «ma» compréhension. En tant qu’appropriation du
compris, qui avec elle ne devient pas quelque chose d’autre mais lui-même,
l’Auslegung vient rencontrer l’affirmation de Heidegger selon laquelle l’être, en tant
qu’il est compris, est déjà un phénomène positif. D’autant plus que le comprendre est
exposé par Heidegger en terme de voir, concept éminemment phénoménologique,
faut-il le préciser.
- Le comprendre comme voir
Heidegger écrit à la page 146: «Das Verstehen rnacht in seinem
Entwurfcharakter existenziaÏ das aus, war wir die Sicht des Daseins nennen ». C’est
de l’ouverture (Erschlossenheit) qu’il est question ici sous l’appellation de «vue »86.
La compréhension est dite être la vue du Dasein, en tant que l’ouverture qu’elle
86 Aussi Heidegger distingue-t-il la vue dont il parle au paragraphe 31 de celle qui joue un rôle
important dans de nombreuses théories traditionnelles de la connaissance. La vue dont il est question
ici n’a rien à voir avec la perception par les yeux du corps prend soin de préciser d’abord le
philosophe ($uZ, 147), non plus qu’elle désigne le pur accueil non sensible d’un sous-la-main
(Vorhandenheit) en son être-sous-la-main. On sait que Heidegger a critiqué la survalorisation du rôle
de la vision ainsi comprise dans la connaissance, qui, à la limite, fait de l’homme connaissant un
simple spectateur, et de l’être un simple «spectacle », une chose offerte au regard. Heidegger formule
cette critique notamment à l’endroit de Jaspers, dans les Remarques rédigées sur sa Psychologie der
Weltanschauugen. Selon lui, Jaspers manque d’accéder philosophiquement au problème de
l’existence, en ce qu’il croit pouvoir saisir l’existence en sa totalité à partir de la prise préalable dont il
disposerait sur la vie par le moyen des situations-limites. Considérer la vie comme la région
enveloppante à l’intérieur de laquelle se déploie la dynamique de l’existence trahit une perspective
objectivante. Bien que la scission, ou en d’autres mots le mouvement, comme action et réaction, soit
considérée comme étant le phénomène premier, ce phénomène n’a de sens qu’en regard d’une réalité
distincte de ce mouvement, perdant ainsi de sa pertinence selon la perspective heideggérienne. Cette
prise préalable sur la vie relève formellement d’une expérience esthétique. Le sens relationnel de cette
prise préalable tient du regard. Il s’agit de la saisie contemplative du tout de la vie dans son unité, son
harmonie. <(Remarques sur la Psychologie der Weltanschauungen de Karl Jaspers », in: Philosophie,
no 11, été 1986 et no 12, automne 1986. Au paragraphe 31 de Sein und Zeit, c’est l’intuition
(Anschauung) en particulier qui subit la critique. Sa primauté correspondrait à la primauté ontologique
traditionnelle du sous-la-main. « Intuition» et «pensée» seraient en fait dérivées du comprendre, tout
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constitue comporte sa propre lumière, son «éclaircie» (Gelichtetheit; «Der
Ausdruck ,,Sicht” [...] entspricht der Gelichtetheit, ais weiche wir die
Erschlossenheit des Da charakterisierten »; SuZ, 147). Le Dasein, à proprement
parler, est vue, à savoir vue sur son être possible. Il n’est ni opaque, ni aveugle, soit
il factice. Heidegger affirme en outre que le comprendre constitue le sol phénoménal
de la problématique ontologique (SuZ, 146). Ainsi, il entend maintenir la connexion
avec la tradition philosophique qui, depuis son début, est primairement orientée sur
le «voir» comme mode d’accès à l’étant et à l’être, comme il le précise:
Die Tradition der philosophie ist aber von Anfang an primir am »$ehen ais
Zugangsart zu Seiendem und zu Sein orientiert. Um den Zusammenhang mit ihr zu
wahren, kann man Sicht und Sehen so weitformaÏisieren, daJ3 darnit ein universaier
Terminus gewonnen wird der jeden Zugang zu Seindem und zu Sein aïs Zugang
uberhaupt charakterisiert (SuZ, 147).
Le comprendre, en tant que voir, est accès à l’être.
L’herméneutique comme Auslegung, sous-tendue par le comprendre comme
voir, corrobore la monstration du phénomène, affirmée explicitement dès les
premières pages de Sein und Zeit. L’être, tel qu’il se montre dans la compréhension,
est phénomène positif.
Ce que révèle le point de départ de la recherche et que corrobore le mode
d’accès à la chose même trouve aussi des échos dans la traversée des recouvrements.
comme la «vision des essences» phénoménologique. C’est de toute évidence la phénoménologie
husserlienne qui est ainsi la première visée.
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1.2.3 — La traversée des recouvrements
- La voie privative en tant que mode de déploiement de l’analytique
La traversée des recouvrements que constitue, en un premier temps, la
conduite de l’analytique proprement dite témoigne aussi de la monstration de l’être.
Les principales articulations qui apparaissent entre les diverses parties de
l’analytique font voir que toujours Heidegger délimite au préalable l’objet d’étude
des autres domaines ou concepts avec lesquels il pourrait être confondu. Rappelons
la remarque du Kantbuch relevée ci-dessus en note: si Kant peut, comme il le fait,
rejeter d’abord telle ou telle caractéristique de l’espace et du temps, c’est que espace
et temps sont déjà connus. Le philosophe adopte ici la même stratégie.
Ce mode de déploiement de l’analytique trouve un exemple spécial au
paragraphe 12, premier paragraphe de l’élucidation phénoménologique proprement
dite de l’être du Dasein. Ce paragraphe s’attarde à la caractérisation de l’être-à... de
l’être-au-monde, afm de procurer une orientation pour l’analyse thématique des
autres moments qui constituent la structure en question. Que veut dire «être-à... »
(In-Sein), demande Heidegger (SuZ, 53)? Le philosophe constate que nous tendons
immédiatement à ajouter à cette expression le complément être- «au-monde », et
comprenons l’être-à... (In-Sein) comme être-dans (Sein in...; SuZ, 53-54).
Spontanément, nous attribuons une signification catégoriale à la particule « iii» en la
comprenant comme une relation spatiale entre un contenant et un contenu. Or, le
«in» ne désigne pas d’abord une relation de ce type; il signifie plutôt habiter,
séjourner, demeurer (SuZ, 54). Entendu existentialement, le «in» signifie un «être-
auprès-de >, qui n’indique d’ailleurs jamais une simple relation de contact spatial.
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Bien qu’il ne soit pas encore déterminé, le «monde» de l’être-au-monde n’est en
tous cas pas une sorte de contenant enfermant tous les objets, Dasein y compris.
Cette interdiction d’enfermer ainsi le Dasein dans un monde-contenant risque
d’entraîner le malentendu inverse: faire de lui un pur esprit, une res cogitans sans
aucun rapport avec la spatialité, la res extenso (SuZ, 56). Par ailleurs, l’être-à... n’est
point une qualité que le Dasein possède à tel moment et pas à tel autre, comme s’il
avait le choix d’être ou de ne pas être-à..., fondant une relation qui ne serait
qu’occasionnelle (SuZ, 57).
De même, le paragraphe 14 qui commence le troisième chapitre traitant de la
mondanéité du monde s’ouvre sur une mise en garde de Heidegger contre deux
«tentations» qui risquent d’interférer avec la détermination ontologique du monde.
La première: la simple énumération de l’ensemble des étants intramondains, ou,
comme le fait Wittgenstein dans le Tractatus, l’assimilation du monde à la sonrme de
ce qui est le cas. La seconde: la définition du monde par la catégorie de la
substantialité, comme le fait l’ontologie traditionnelle. Ni la description ontique de
l’étant intramondain, ni l’interprétation ontologique de cet étant n’atteignent le
phénomène «monde », écrit Heidegger (SuZ, 64). Selon le même schéma, le
paragraphe 25 qui ouvre le quatrième chapitre, dans lequel il est question de l’être-
au-monde comme être-avec et être-soi-même ainsi que du «on », débute par une
remise en question de la valeur de l’autoréflexion pour la détermination du qui du
Dasein. Il faut éviter encore une double tentation: poser un moi coupé du monde et
isolé des autres. La réponse à la question «qui?» ne doit pas passer par le retour du
moi sur lui-même. Toujours selon ce même schème, on relève en outre que le
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paragraphe 28, qui introduit le cinquième chapitre traitant de l’être-à... comme tel,
commence par préciser que pour parler de l’intégralité du Dasein, il est interdit de
décrire l’être-à... comme une espèce de relation entre la mondanéité du monde et le
soi. Décrire l’être-à... en ces termes: le Dasein est l’être de cet «entre », plus
proche de la réalité phénoménale, risque encore de nous égarer du fait de
l’orientation sur cet « entre » (SuZ, 132). On le voit à la considération de toutes ces
articulations essentielles, avant d’entrer dans le vif du sujet, Heidegger procède
toujours à un déblayage.
Dans le mode d’accomplissement de l’analytique, le Dasein, donc, est dit
n’être pas ceci ou cela avant d’être dit être tel qu’il est. L’analytique procède par
détachements, de manière privative, écrit Heidegger (auf dem Wege der Privation;
SuZ, 58). Cette façon de procéder ne peut se rapporter simplement à un recouvrement
complet du phénomène à faire voir, mais répond bien plutôt à la monstration de
l’être. La façon même dont l’analytique se déploie plaide en faveur d’un phénomène
qui se montre.
D’ailleurs, au paragraphe 12, Heidegger s’explique ouvertement sur la voie
adoptée par l’analytique et son rapport avec le phénomène. Heidegger précise: cette
prépondérance de la caractérisation négative n’est point fortuite (p. 58). Citons la
suite
$ie bekundet vielmehr seÏbst die Eigentirnzlichkeit des Phànomens und ist dadurch in
einem echten, dem Phânomen seÏbst angemessenen Sinne positiv. Der
phÉinornenologische Aufweis des In-der-WeÏt-seins hat den Charakter der
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Zuriickweisung von VersteÏlungen w2d Verdeckungen, weil dieses Phdnomen immer
schon injedem Dasein in gewisser Weise seïbst »gesehem’ wird (SuZ, 5$).
Heidegger souligne le lien direct entre la voie empruntée par l’analytique et la
monstration du phénomène: celle-là correspond à celle-ci. La voie de l’analytique
est celle du rejet des dissimulations et des recouvrements parce que le phénomène est
toujours dejà vu de quelquefaçon en tout Dasein.
1.2.4 — Conséquences de la monstration de l’être sur le projet d’ontologie
fondamentale
Résumons. La considération du point de départ de la recherche met en
évidence que le phénomène vulgaire — l’étant Dasein —, pour peu que l’on y prête
attention, est révélateur eu égard à la chose recherchée, l’être. L’étant «le plus
étant» de tous les étants, en ce qu’ il va jusqu’ à comprendre l’être comme un étant,
révèle en cela même l’être, en tant qu’il est compris. La compréhension qui est la
sienne est en outre qualifiée de vue, vue sur l’être; l’être s’ouvre à l’instance qu’est
la compréhension. L’être se montre à même l’étant Dasein, Heidegger l’affirme dès
les premières pages de Sein und Zeit. L’appellation de «Dasein» d’ailleurs, qui est
celle que Heidegger réserve à l’homme, dit bien : «là est l’être ». L’être se montre à
même l’étant Dasein, implicitement et tel qu’il n’est pas.
La monstration de l’être est attestée par la voie d’accès au phénomène.
«Herméneutique» signifie «Auslegung », dépli, ou appropriation du compris. Elle
l’est de même par la traversée des recouvrements, qui se réalise dans un premier
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temps par l’analytique du Dasein, qui procède par détachements, impliquant que le
cherché soit toujours en vue d’une manière positive. Le point de départ, l’accès au
phénomène ainsi que la traversée des recouvrements attestent que l’être se montre.
Le recouvrement de l’être que doit affronter la phénoménologie en sa première tâche
n’est pas total: il est Schein.
La monstration de l’être a des conséquences significatives sur le projet
d’ontologie fondamentale, plus particulièrement sur le mode d’accès au phénomène,
point névralgique de la recherche. Que l’être soit phénomène implique que
l’herméneutique table sur la monstration de l’être. À l’appui de cette idée,
Heidegger, dans ce qui représente le «centre herméneutique» de l’ouvrage, énonce
l’exigence qu’il y a à conduire la recherche à partir des choses mêmes, en énonçant
en amont la possibilité:
[...] ihre erste, stdndige und Ïetzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht
und Vorgrffnicht durch Einfâlle und Volksbegrffe vorgeben zu lassen, sondern in
deren Ausarbeitung aus den $achen seÏbst her das wissenschafthiche Therna zu
sichern ($uZ, 153).
Le Vorhabe constitutif du cercle herméneutique serait donc déjà un acquis positif.
Heidegger affirme par ailleurs, dans un autre contexte qui permet néamnoins que
nous reprenions au profit de notre argumentation les propos exposés: «Ein totales
Verhiilltbleiben ware unverstàndlich [...J» (SuZ, § 13, 59)$7• Un voilement total du
87 Nous exposons ici le contexte: § 13 : Die Exempflfizierung des In-Seins an einem fundierten
Modus. Das Welterkennen. «Wenn das In-der-Welt-sein eine Grundverfassung des Daseins ist darin
es sich nicht nur uberhaupt, sondern im Modus der Allkiglichkeit vorziiglich bewegt, dann muf3 es
auch immer schon ontisch erfahren sein. Ein totales Verhiilltbleiben wôre unverstandlich zumal das
Dasein aber ein Seinsverstôndnis semer selbst verfiigt, mag es noch so unbestimmtfungieren ».
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phénomène serait tout simplement inintelligible, soutient le philosophe. L’accès au
sens de l’être s’effectue à partir de la monstration trompeuse de celui-ci.
La question même au sujet de l’être ne suggère pas autre chose, d’ailleurs.
Celle-ci comprend un questionné, qui est déjà l’être, l’exposition de sa structure
formelle au paragraphe 2 le montre. L’être doit être déjà accessible de quelque
manière pour que la question à son sujet puisse être posée. C’est donc que la
rnonsfration de l’être conditionne Sein und Zeit depuis le tout début. Nous aurons
l’occasion de revenir sur le sujet, au troisième chapitre de la deuxième partie de notre
thèse.
À la considération de la première tâche de la phénoménologie, nous voyons
que l’être se montre d’emblée et conjointement à l’étant, mais implicitement, et tel
qu’il n’est pas. Répondant à la prérogative de faire sens de l’ensemble de Sein und
Zeit sur la question du phénomène, nous allons maintenant envisager la seconde
tâche assignée à la phénoménologie: la destruction de l’histoire de l’ontologie. Nous
verrons que la conception heideggerienne de la destruction appuie un phénomène
conçu comme Schein. Avec la destruction, c’est la seconde dimension du phénomène
identifiée ci-dessus qui est en jeu: l’être en tant qu’il est l’objet du logos, en tant
qu’il est thématisé au cours d’une histoire qui se méprend à son sujet.
1.3 — La destruction de l’histoire de l’ontologie
1.3.1 — Une entreprise phénoménologique: les trois éléments fondamentaux de
la méthode
On le sait, Sein und Zeit est une oeuvre inachevée. II en manque la troisième
section de la première partie, ainsi que toute la deuxième partie, laquelle, après
l’acquisition des fondements de la recherche ontologique dans l’analytique du
Dasein, devait opérer la destruction des positions de Kant, de Descartes et d’Aristote.
En ce qui concerne le sens de la destruction dans Sein und Zeit, nous disposons donc
essentiellement du paragraphe 6 pour nous en donner un exposé direct.
S’il apparaît ouvertement dans l’ouvrage que l’herméneutique est
phénoménologique, il en va autrement pour la destruction. Bien sûr, on peut
comprendre à partir des développements de Sein und Zeit que l’entreprise de
destruction s’impose suivant les résultats de l’analytique du Dasein, qui découvre
celui-ci conmie étant temporel, temporalité qui se déploie en une histoire, histoire
qui demande donc la destruction des suites de ce que le Dasein demande
l’herméneutique. Tant la destruction de l’histoire de l’ontologie que l’herméneutique
gèrerait donc la problématique de l’accès qui revient en propre à la phénoménologie.
Néanmoins, dans Sein und Zeit, Heidegger n’insiste pas sur la question. Dans une
des phrases tout à fait centrales de l’Hauptwerk, il écrit:
Philosophie ist universale phanoinenologische Ontologie, ausgehend von der
Herrneneutik des Daseins, die aïs Analytik der Existenz dûs Ende des Leifadens
ailes phiÏosophischen Fragens dortJestgemacht hat, woraus es entspringt und wohin
es zurickschlgt ($uZ,38).
97
Il n’est pas ici question de la destruction de l’histoire de l’ontologie en rapport avec
la phénoménologie.
Sein und Zeit ne se prononce directement sur la nature phénoménologique de
la destruction de l’histoire de l’ontologie qu’une seule fois. On trouve le passage
pertinent au paragraphe 8, paragraphe qui annonce le plan de l’ouvrage, alors prévu
en ses deux parties. Heidegger intitule alors ce qui devait constituer la seconde
section de l’Hauptwerk x< Grundziige einer phânomenologischen Destruktion der
Geschichte der Ontologie am Leiifaden der Problematik der Temporalitât» (nous
soulignons; SuZ, 39).
Ce n’est que dans le cours du semestre suivant la publication de Sein und
Zeit, Grundprobleme der Phdnomenologie (GA 24), que Heidegger accorde quelques
développements à la question. Soulignons que le cours s’annonce comme étant la
suite de Sein und Zeit. En effet, dès l’entrée en matière, Heidegger énonce par une
note en bas de page que les propos du cours sont une nouvelle élaboration de la
troisième section de la première partie de Sein und Zeit. On peut le lire à la première
page du texte: «Neue Ausarbeitung des 3. Abschnitts des I. Teiles von ,,Sein und
Zeit” ». On y trouve donc développé ce à quoi Sein und Zeit, à cause de son
inachèvement, avait manqué d’accorder de l’importance. Mettons donc en évidence,
d’abord, la nature phénoménologique de l’entreprise de destruction de l’histoire de
l’ontologie, tâche assignée au projet d’ontologie fondamentale de Sein und Zeit et
88 Die Grundprobïeme der Phânomenologie, GA 24, p. 1.
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que Heidegger conduit d’ailleurs effectivement dans les cours qui y ont pavé la
voie89.
Dans l’introduction des Grundprobleme, plus précisément au paragraphe 5
qui traite du caractère méthodique de l’ontologie — de l’ontologie comme science —
« les trois éléments fondamentaux de la méthode phénoménologique» (« Die drei
Grundsticke der phinomenoÏogischen Methode ») sont présentés. Parmi ceux-ci
vient prendre place la destruction. À la méthode de l’ontologie qu’est la
phénoménologie revient tout d’abord la tâche d’opérer une réduction. La
dénomination rappelle l’opération primordiale de la phénoménologie husserlienne;
Heidegger d’ailleurs ne manque pas de prendre position par rapport à celle-ci. Si le
philosophe semble se rallier à la phénoménologie husserlienne par le biais de la
réduction, bien entendu, il n’en est rien quant à l’affaire même90. Si Heidegger
reprend l’idée de la conversion d’une attitude immédiate à une attitude de type
philosophique, cette dernière n’est pas entendue en un sens gnoséologico
89 On peut noter que la question d’une destruction apparaît très tôt dans l’itinéraire philosophique de
Heidegger. Déjà au semestre d’été 1919, il est question d’une Kritik, et c’est au semestre d’hiver
1919-1920 que déjà il est fait état d’une Destruktion. L’assignation de la phénoménologie à la tâche
d’une destruction est d’ailleurs résolument opérée dès le semestre d’été 1920, au cours intitulé
Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie derphilosophischen Begrffsbildung. Il
était alors question d’une «destruction critico-phénoménologique» ( phanomenologisch-&itische
Destruktion) des effets de l’objectivation et de la régionalisation (selon le genre et l’espèce), comme
méthode pour reconduire ces concepts à leur origine dans l’expérience de la vie factice. C’est dans ses
remarques sur la Psychologie der WeÏtanschauugen de Karl Jaspers, dont la rédaction est située entre
les années 1919-1920, mais dont la version définitive aurait été achevée quelques semaines suivant le
cours de l’été 1920, (Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger ‘s “Being and Time
“,
p. 137), que
Heidegger pour la première fois associe son projet philosophique à une destruction de l’histoire de
l’ontologie.
° Rappelons brièvement que chez Husseri, la réduction désignait le passage de l’attitude naturelle
immédiate à la disposition spécifiquement philosophique, de type gnoséologico-transcendental. Ce
passage était déterminé par Husserl comme détournement de la considération naturelle du monde vers
l’analyse de la vie de la conscience transcendantale qui la constitue, avec ses contenus noético
noématiques.
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transcendantal, mais bien en un sens ontologique. Il écrit, en insistant sur sa distance
avec la phénoménologie de Husseri
Fûr uns bedeittet die phanomenologische Reduktion die Ruc1cfihrung des
phanomenoïogischen Blickes von der i’ie immer bestimmten Erfassung des $eienden
auf das Verstehen des Seins (‘Entwerfen azf die Weise semer UnverborgenÏzeit,)
dieses $eienden (GA 24, 29).
Ce que veut accomplir Heidegger ne se démarque pas de la réduction husserlienne
par un retour vers la position naïve du monde, mais par un passage au sens de l’être,
à la compréhension de l’être est-il écrit. La réduction heideggerienne consiste à
détourner le regard phénoménologique de la saisie déterminée des étants vers la
compréhension de l’être. Par la réduction phénoménologique, la différence
ontologique est effectuée, rendant ainsi possible l’ontologie comme «science
transcendantale» (GA 24, 35).
La réduction doit être accompagnée d’une construction. Le « détournement»
qu’est la réduction doit se faire «reconduction », il exige comme complément une
«duction» (Leitung) en direction de l’être, écrit Heidegger (GA 24, 29). La
réduction, attitude méthodique de sens négatif en ce qu’elle tend à porter au regard,
plutôt que l’étant, l’être, nécessite un complément positif: elle exige de se diriger
positivement vers l’être lui-même, de le prendre en vue en tant qu’ être (de l’étant) et
d’en décrire les structures. L’être, — qui se montre dans la compréhension mais tel
qu’il n’est pas peut-on dire à partir de notre thèse,
— doit être porté au regard dans un
libre projet. La construction est ce qu’elle est non en tant qu’elle serait une
élaboration de toutes pièces, mais en tant qu’elle est prise en vue de l’authentique,
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prise en vue dont la condition dernière est le projet du Dasein, en toute liberté à
partir de l’avenir. En cela consiste la construction phénoménologique: le projet de
l’étant préalablement donné vers son être et les structures de celui-ci. « Dieses
Entwerfen des vorgegebenen $eienden auf sein Sein und dessen $trukturen
bezeichnen wir ais phnomenologische Konstruction» (GA 24, 29).
Conjointement au détournement du regard de l’étant vers l’être, qui doit se
faire « duction» vers l’être, une opération de destruction s’impose. La conception
des deux premières étapes de la méthode reflète le fait que la considération
ontologique part de l’étant: « Wir hôrten, jedes Entwerfen von Sein voiizieht sich im
reduktiven Riickgang vom Seienden lier » (GA 24, 30). Le «détournement» de
l’étant vers la compréhension de l’être s’effectue à partir du Dasein compréhensif de
même que la «duction» vers l’être se réalise en le Dasein qui doit se libérer de sa
déchéance. Se pose alors un problème: ce point de départ peut conduire à l’erreur,
puisqu’il est déterminé à chaque fois par l’expérience factice de l’étant et le cercle
des expériences possibles d’un Dasein factice. L’ensemble de l’étant ou certaines
régions ontiques déterminées, ainsi, ne sont pas de tout temps accessibles de la même
manière, ou accessibles de la même manière pour tous. L’on est en droit de se
demander si, dans l’expérience vulgaire, l’étant est bien saisi selon son mode d’être
spécifique. La phénoménologie doit se faire, enfm, destruction.
Réduction, construction et destruction doivent être saisies conjointement; les
trois tâches sont intrinsèquement dépendantes les unes des autres, écrit Heidegger
(GA 24, 31). Si elles sont étroitement liées, il apparaît néanmoins qu’il revient à la
destruction une certaine primauté pour l’exercice de la phénoménologie. La
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réduction n’a de sens qu’en vue d’une construction phénoménologique, laquelle ne
peut en retour s’accomplir que comme destruction des conceptions reçues de la
tradition philosophique. La phénoménologie comme visée de la chose même dépend
au premier titre de la destruction, sans laquelle la recherche ne pourrait aboutir qu’en
l’élaboration de constructions gratuites. Aussi Heidegger dans Sein und Zeit
n’expose-t-il systématiquement que l’élément de la destruction, auquel il consacre le
paragraphe 6. Non seulement la destruction est-elle exposée comme l’un des trois
éléments fondamentaux de la phénoménologie, mais comme en étant l’élément
primordial.
Les Grundprobleme nous le font bien voir, la tâche d’une destruction de
l’histoire de l’ontologie est éminemment phénoménologique.
1.3.2 - Le concept de destruction
Précisons d’abord que la destruction s’applique à la tradition — Tradition, en
allemand. Heidegger l’explique au paragraphe 6. Le Dasein a tendance à déchoir
dans le monde où il est, et à s’interpréter réflexivement à partir de lui. Or, est-il
exposé ici, alors qu’il déchoit dans le monde, le Dasein déchoit du même coup dans
la tradition, plus ou moins expressément saisie (SuZ, 21). Ce que la tradition
« transmet» (iibergibt), il faut dire que d’abord et le plus souvent, elle le recouvre
(verdeckt; SuZ, 21) plutôt que de le rendre accessible. La tradition est recouvrante.
Elle va jusqu’à déposséder le Dasein de la charge de se conduire, de questionner, de
choisir, ce qui bien entendu vaut éminemment pour l’être, au sujet duquel Heidegger
veut faire renaître l’interrogation.
102
De la tradition résulte un transmis qui n’est plus fondé dans les intuitions
originaires ayant présidé à sa naissance, au moins en partie authentiquement. Le
transmis est déraciné, perd son sol (Boden). La tradition devient simple imitation et
reproduction. De l’un à l’autre elle en vient à se suffire à elle-même en tant même
que transmise. La tradition porte alors le transmis à l’évidence. Dans ces conditions,
l’intérêt pour le renouement avec l’origine est annihilé. De toutes façons, le Dasein,
aussi intéressé et appliqué qu’il puisse être par ailleurs dans sa tentative de fournir
une interprétation du passé qui soit «objective », n’en comprend plus les conditions
les plus élémentaires d’accès. La tradition, en détruisant l’interrogation
— en ce
double sens qu’elle en défait le besoin et en contrecarre la possibilité
— barre l’accès
aux expériences primordiales, sources originaires auxquelles ont été puisés les
catégories et les concepts traditionnels. La tradition plonge dans l’oubli une telle
provenance. Elle supprime jusqu’au besoin de comprendre la nécessité d’un retour à
ces sources.
Suivant selon toute vraisemblance ce sens de la tradition
— le recouvrement
—
la destruction a pu être interprétée en un sens négatif. On a pu l’assimiler de près ou
de loin à une opération d’annihilation de la tradition, à une réduction à néant de ce
qui fait obstacle à la saisie authentique de l’être, c’est-à-dire à un rejet pur et simple
du traditionnel. C’est bien entendu la question du phénomène qui est ici en jeu,
phénomène qui devrait être conçu, selon cette interprétation, conmie ce qui ne se
montre pas. Or, il est à noter que très tôt après la publication de Sein und Zeit, en
1928 déjà, Heidegger a vu la nécessité de chasser les malentendus au sujet de la
destruction. En témoigne la teneur de ses propos sur le sujet dans son cours de la
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période marbourgeoise, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik 1m Ausgang von
Leibniz. Heidegger explique alors:
Nicht die Antike sou uberwunden werden
— wenn itberhaupt in dieser Hinsicht
»Kritik am FÏatze ist (was nicht primar, aber doch mit jeder Situation gefordert
ist) —, sondern die schlechten Sachwaiter derseiben sollen bekmpft werden. Aber
das geschieht allein dadurch, daJ3 wir uns anstrengen, diesen Grundprobiem, U. h.
der im Dasein selbst Ïiegenden metaphysica naturalis, eine Gelegenheit zu
Verwandlung zu verschaffen. Das verstehe ich unter Destruktion der Tradition. Es
geht nicht darum, mit diesen zwei Jahrtausenden azfzurâumen und sich seÏbst an die
Stelle zu setzen (GA 26, 197).
On trouve encore de semblables précisions dans des textes plus tardifs, comme Zur
Seinsfrage (GA 9, pp. 416-417) ainsi que dans Was ist das — die Philosophie? Citons
ce dernier texte: « [...] Aneignung der Geschichte ist mit dem TiteÏ ,,Desfruktion”
gemeint. Der Sinn dieses Wortes ist in ,,Sein und Zeit” kiar umschrieben (f6)» (pp.
21-22). La destruction aurait été mal comprise, et Heidegger a tenu à s’expliquer à
plusieurs reprises sur le sujet. Peut-on donc comprendre la destruction dans Sein und
Zeit en un autre sens que celui qui apparaît le plus immédiatement à partir du
paragraphe 6? Quel concept de phénomène se dégage de celui-ci?
Pour tirer au clair ces questions, dirigeons notre attention sur la fm de
l’ouvrage. À la dernière ligne du paragraphe 75, Heidegger annonce qu’une genèse
ontologique de l’histoire comme science doit jouer un rôle directeur dans la
détermination de la destruction:
[...] ein Entwwf der ontoÏogischen Genesis der Historie ais Wissenschaft {mag] aus
der Geschichtlichkeit des Daseins gewagt werden. Er dient ais Vorbereitungfïfr die
im Joigenden zu voiiziehende Kkzrung der Aufgabe einer historischen Destruktion
der Geschichte der Philosophie (SuZ, 392).
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Ainsi Heidegger entreprend-il, au paragraphe 76, de dégager l’origine existentiale de
l’enquête historique, à partir de l’historialité du Dasein. Si la genèse en question doit
jouer un rôle directeur dans la conception de la destruction, c’est dire que
l’historialité du Dasein est le terme dernier qui conditionne celle-ci. Le cinquième
chapitre de la seconde section de Sein und Zeit: ZeitÏichkeit und GeschichtÏichkeit
constitue le cadre conceptuel dans lequel doit être située la destruction. Il doit donc
contenir de précieuses indications pour arriver à une juste compréhension de
l’entreprise. Comme le souligne Robert Bernasconi91, la plupart des commentateurs
qui mettent l’accent sur l’aspect négatif de la destruction, considérée alors comme
rejet de la tradition recouvrante, ignorent ce chapitre 5.
- Préalables: L’origine existentiale de l’enquête historique. Les deux
sens de la tradition
Comment se détermine, ontologiquement, l’histoire comme science? De par
sa structure ontologique, écrit Heidegger, l’ouverture historique de l’histoire est en
elle-même enracinée dans l’historialité du Dasein (SuZ, 392). La tâche propre de
l’enquête historique comme science est de procéder à l’ouverture de l’étant historiai,
de sorte qu’il puisse ensuite être thématisé, comme le requiert toute science. C’est en
fait l’historialité du Dasein qui seule rend possible la thématisation du «passé », en
ouvrant la voie vers celui-ci par l’ouverture du Dasein en son être-été. Le retour au
passé n’est jamais mis en route par la récollection, l’examen et la mise en sûreté du
91
«Repetition and Tradition: Heidegger’s Destructuring of the Distinction Between Essence and
Existence in Basic Problems of Phenomenology» in: Theodore Kisiel et John van Buren (éd.),
Reading Heidegger from the Start. Essays in his Earliest Thought, Mbany: State University of New
York Press, 1994, pp. 123 à 136.
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matériau; il présuppose bien plutôt l’être historiai pour le Dasein ayant-été-là, c’est-
à-dire, écrit Heidegger, l’existentialité de l’existence de l’historien (SuZ, 394) 92•
s’agira, lors de la thématisation primaire de l’objet historique, de projeter le Dasein
vers sa possibilité la plus propre d’existence, de façon à ce qu’il puisse revenir
authentiquement vers son passé. Ainsi l’enquête historique, qui naît de l’historialité
authentique, doit-elle dévoiler répétitivement le Dasein ayant-été-là en sa possibilité
(SuZ, 395). L’ouverture historique de l’histoire présuppose I’existentialité de
l’existence de l’historien: voilà le préalable à la compréhension de ce que nous
voulons faire ressortir de ce chapitre 5 pour éclairer le sens de la destruction
phénoménologique.
À partir du chapitre 5 de la seconde partie de Sein und Zeit, il vient à
l’évidence que « tradition » prend chez Heidegger deux sens au moins93.
« Tradition» signifie tout d’abord «recouvrement», sens dont nous avons déjà fait
état au début de ce chapitre, qui est associé au terme allemand Tradition. Or, ce que
fait voir le chapitre 5, c’est que si la tradition recouvre, elle est aussi porteuse de
possibilités. Le concept de «tradition» prend ainsi dans un deuxième temps le sens
92 L’histoire, dès lors, se voit redéfinie de fond en comble: le sens authentique de l’histoire implique
l’expérience du soi. L’histoire n’est pas que la somme des faits, mais aussi un enchaînement de
processus interprétatifs. Contrairement à ce que l’on pourrait de prime abord en conclure, c’est contre
le concept de «vision du monde », concept qui joua un rôle central dans l’Ecole historique allemande,
qu’est dirigée la critique heideggerienne. L’historien qui contemple de manière esthétique la vision du
monde d’une époque n’a pas encore la garantie d’aboutir à une véritable compréhension historique.
Au lieu d’être une simple contemplation des genres de vie objectivés, la recherche doit être entreprise
à partir d’une interrogation sur le sens préalable de l’existence. La critique vise plus généralement
l’historicisme dans son ensemble. Ce besoin de tout expliquer en termes «historiques» témoigne de
l’aspiration de la science historique à aliéner le Dasein de son historialité authentique, soutient
Heidegger: « Am Ende ist dos Azflcommen cines Probtems des ,, Historismus” das deutÏichste
Anzeichen dafur, daji die Historie dos Dasein semer eigentlichen Geschichtlichkeit zu enfremden
frachtet » (SuZ, 396). L’enquête historique a besoin d’être fondée sur l’historialité.
C’est ce que met en évidence aussi Robert Bemasconi, « Repetition and Tradition », pp. 134 et 135.
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d’ ([berlieferung, sens qui d’ailleurs prend toute la place au chapitre 5. On peut lire
au paragraphe 74:
Das entschÏossene Zuruckkommen auj die Geworfenheit birgt ein Sichuberliefern
ûberlwmrnener Moglichkeiten in sich, obzwar nicht notwendig ais iberkommener.
Wenn ailes »Gutet Erbschaft ist und der C’harakter der »Gute’ in der Ermigtichung
eigentÏicher Existenz liegt, dann konstituiert sich in der EntschÏossenheit je das
(IberÏiefern eines Erbes (SuZ, 383-384).
La résolution avec laquelle le Dasein revient vers son être-jeté ouvre les possibilités
factices d’exister authentiquement à partir d’un héritage, que celui-ci assume en tant
qu’être-jeté. Par le retour résolu vers son être-jeté, le Dasein libère des possibilités
traditionnelles. En d’autres mots, il libère une tradition. Le retour résolu vers l’être-
jeté qu’appelle l’ouverture historique de l’histoire implique que soient délivrées des
possibilités traditionnelles.
L’utilisation du terme (Iberlieferung pour désigner la tradition témoigne du
fait que Heidegger a aussi pensé celle-ci en un sens de libération. Si la tradition
recouvre, elle est aussi «délivrance ». Trente ans plus tard d’ailleurs, Heidegger
écrira encore que la tradition, cette fois exprimée unilatéralement par le terme
Ûberlieferung, signifie foncièrement libération: «Eine Ûberlieferung kann, wenn sie
erstarrt, zur Last und zum Hemmnis ausarten. 51e kann es, weil die Uberlieferung
eigentlich, was ihr Nahme sagt, [ist] ein Liefern im Sinne des liberare, der
Befreiung ». La tradition délivre: elle délivre le Dasein en vue de lui-même, c’est-
à-dire plus précisément de ce qui constitue son destin (SuZ, 384), de même que l’on
doit dire qu’elle se délivre d’elle-même.
DerSatz vom Grund, G.A. 10. p. 153.
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Bemasconi, dans la contribution déjà citée, souligne que les analyses de
Heidegger au paragraphe 74 présentent la tradition comme le moyen même grâce
auquel l’authentique sera atteint. Il écrit: « It [the tradition] becomes, in the course
ofHeidegger ‘s analyses, the means by which that sefevidence gives access to what,
concealec underlies it. In other words, the tradition is found to give access to what
at flrst it seemed to obscure La tradition donne elle-même accès à ce qu’elle
recouvre d’abord. Il faut donc dire que la tradition se fait agente de sa propre
libération. Car le Dasein ne se libère pas, concrètement, à partir de son avenir. Des
trois extases temporelles qui ensemble le constituent, seul le passé recèle les
possibilités concrètes qui font de l’existence au sens plein une existence authentique.
L’avenir ne fait que donner à la vue une nouvelle acuité; seul le passé peut se
délivrer de lui-même, dans les possibilités concrètes qui le constituent.
La référence au chapitre 5 de la deuxième partie de Sein und Zeit met donc en
évidence deux sens du concept de tradition: la Tradition et 1’ ([bertieferung. Gardant
cet acquis en réserve, voyons maintenant ce qu’il est dit de la destruction au
paragraphe 6 de l’introduction, paragraphe qui traite spécialement de la question.
- La destruction comme appopriation (Aneignung) et démantèlement
(Abbau)
Au paragraphe 6 de Sein und Zeit, Heidegger donne de la destruction la
définition suivante:
Bemasconi. Robert. «Repetition and Tradition », p. 136.
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Sou fur die Seinsfrage selbst die Durchsichtigkeit ihrer eigenen Geschichte
gewonnen werden, dann bedaif es de,- Auflockerung der verhirteten Tradition und
der Ablôsung der durch sie gezeitigten Verdeckungen. Diese Aufgabe verstehen wir
ais die am Leifaden der Seinsfrage sich voÏÏziehende Destruktion des ûberiieferten
Bestandes der antiken Ontologie azf die urspribiglichen Eifahi-ungen, in denen die
ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wurden [nous
soulignons] (SuZ. 22).
La destruction doit reconduire l’ontologie aux expériences originelles où les
premières déterminations de l’être, par la suite régissantes, furent conquises. La
destruction vise, selon l’expression de Kant que Heidegger reprend, à établir 1’ «acte
de naissance» (Geburtsbriej) des concepts ontologiques, à les reconduire à leur
source. Pour ce faire, elle doit procéder à la «réanimation de la tradition durcie»
(« der Auflockerung der verluirteten Tradition ») et au «débarras des alluvions
déposées par elle» (« der Ablôsung der durch sie gezeitigten Verdeckungen »). On
peut aussi relever la détermination que Heidegger donne de la destruction dans les
GrundprobÏeme qui, comme on l’a vu, veulent compléter Sein und Zeit. Pour
reconduire les concepts à leur origine, Heidegger parle cette fois de la nécessité d’un
démantèlement critique des concepts traditionnels, kritischer Abbau der
iiberkommenen Begrffe (GA 24, 31).
La destruction doit réanimer la tradition durcie et débarrasser les alluvions
déposées par elle, ou démanteler de façon critique les concepts traditionnels. C’est
de toute évidence la tradition comme recouvrement qui a ici la priorité. La
destruction s’adresse à la tradition recouvrante. C’est ainsi qu’elle acquiert une
«fonction négative », « negative Funktion» affirme Heidegger (SuZ, 23).
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Retournons au chapitre 5 censé jouer un rôle directeur dans la détermination
de la destruction (SuZ, 392), pour mieux comprendre la fonction négative de
l’opération qui s’exprime ici. Ces considérations nouvelles nous conduiront à tirer
les implications de ce dont nous avons déjà traité dans ce chapitre.
Au paragraphe 76, Heidegger fait intervenir la seconde des th2zeitgen2ilj3e
Betrachtungen de Nietzsche: «Vom Nutzen und Nachteil der Historie fir das
Leben ». Heidegger écrit alors au sujet du philosophe: « Der Anfang semer
“Betrachtung” 14f3t vermuten, daJ3 er n?ehr verstan.d ais er kundgab ». L’ analyse
menée par Heidegger au chapitre 5 ne serait donc rien d’autre que l’explicitation de
ce qui apparaît en sous-entendu dans l’essai de Nietzsche. La seconde considération
inactuelle serait l’illustration de l’origine existentiale de l’enquête historique. Dans le
rapport d’utilité qu’il établit entre l’histoire (Historie) et la vie, Nietzsche aurait vu
que la vie est ontologiquement historiale, et qu’elle s’est par suite à chaque fois déjà
décidée, en tant que facticement existante, pour une historialité authentique ou
inauthentique (SuZ, 396). Mais surtout, Heidegger affirme la nécessité de la triplicité
de l’enquête historique et le fondement de son unité, à la différence de Nietzsche, qui
pourtant l’aurait bien vu selon le philosophe. La triplicité de l’enquête historique est
fondée dans les trois moments de l’historialité du Dasein, pose Heidegger,
s’appropriant les propos du philosophe (SuZ, 396). L’enquête historique doit être
l’unité concrète de ces trois possibilités. C’est le concept de destruction qui est ici
préfiguré.
Nietzsche distingue trois sortes d’enquêtes historiques: la monumentale,
l’antiquaire et la critique. L’histoire peut d’abord être monumentale. Elle s’intéresse
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au passé pour y célébrer de grands exemples, des modèles. Selon Nietzsche, elle est
avantageuse pour la vie si ces exemples l’inspirent à la création; elle est
désavantageuse si elle relègue l’avenir et le présent au passé. Correspondant selon
Heidegger à l’extase temporelle de l’avenir, l’histoire est monumentale en tant que le
passé véhicule un héritage de possibilités. Le Dasein n’existe authentiquement, en
tant qu’avenant, que dans l’ouvrir résolu d’une possibilité choisie qu’il répète en se
l’appropriant. Il n’existe authentiquement qu’en ce qu’il est ouvert pour les
possibilités monumentales de l’existence humaine. Le monument, ce n’est pas le
vestige d’un passé révolu, mais les potentialités tenues en réserve.
L’enquête historique peut aussi se faire antiquaire. Dans cette seconde
dimension de l’histoire, associée à l’extase du passé, la possibilité saisie est devenue
manifeste. Chez Nietzsche, elle correspond à l’attention aux reliques du passé. Elle
est avantageuse dans la mesure où elle apprend à vénérer, désavantageuse quand elle
se mue en passéisme. Heidegger parle de la possibilité de la «préservation
honorifique» (verehrende Bewahrung) de l’existence ayant-été-là, en même temps
pré-dessinée dans l’appropriation répétitive du possible. L’enquête historique
authentique, en même temps que monumentale, est aussi antiquaire.
Vient enfm l’histoire critique, que Heidegger défmit en effectuant sans le dire
un déplacement significatif de la problématique nietzschéenne96. Chez Nietzsche,
elle consiste à juger le passé devant le tribunal du présent. La figure typique de
l’histoire critique est celle du révolutionnaire, qui rejette brutalement le passé au nom
96 On note que dans la mise en évidence de la référence nietzchéenne dans le concept heideggerien
d’historiographie, Jacques Taminiaux omet dc faire état de ce déplacement important. Jacques
Taminiaux, Sillages phénoménologiques. Auditeurs et lecteurs de Heidegger, Bruxelles : Ousia, 2002,
pp. 20-2$.
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du présent, qui est porteur d’une nouveauté inédite. Elle est avantageuse dans la
mesure où une certaine rupture avec le passé est nécessaire à la vie. Elle est
désavantageuse si elle propage l’illusion que la vie est possible sans passé.
Heidegger reprend le concept d’histoire critique en disant pour sa part qu’elle
consiste à juger du présent devant le tribunal du passé. Le Dasein se temporalise
dans l’unité de l’avenir et de l’être-été en tant que présent (SuZ, 397). S’ouvre ainsi
authentiquement, en tant qu’instant, l’aujourd’hui. Or, en tant que celui-ci est ouvert
à partir du comprendre qui, avenant, répète une possibilité saisie d’existence,
l’enquête historique devient déprésentflcation de Ï ‘aujourd’hui, c’ est-à-dire
«douleur» de se délier de la publicité échéante : « [...J die eigentÏiche Historie
[wirclj zur Entgegenw?irtigung des Heute, das ist zum Ïeidenden Sichiôsen von der
verfallenden QffentÏichkeit des Heute ». Les forces conjointes du monumental et de
l’antiquaire créent la «rupture instauratrice », comme le note Jean Greisch reprenant
Michel de Certeau97, la rupture de l’emprise de la publicité qui est en même temps
instauration de la possibilité du choix pour le répétable.
L’enquête historique authentique est nécessairement, écrit Heidegger, en tant
qu’avenant-répétant, critique du présent: «Die monumentalisch-antiquarische
Historie ist ais eigentÏiche notwendig Kritik der ,, Gegenwart r’)> (SuZ, 397). La
référence à Nietzsche fait voir que si la destruction a effectivement une fonction
négative, celle-ci ne concerne que Ï’aujourd’hui. Heidegger d’ailleurs en fait état
aussi au paragraphe 6. On peut y lire: «Negierend verWiÏt sich die Destruktion nicht
zur Vergangenheit ihre Kritik frftl das “Heute” und die herrschende
Jean Greisch Ontologie et temporalité, p. 378.
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BehandÏungsart der Geschichte der Ontologie» (SuZ, 23). La destruction ne cherche
pas à nier le passer, mais veut soumettre à la critique le mode actuellement dominant
de traitement des concepts relevants de l’histoire de l’ontologie. Cette fonction
négative, est-il affirmé de surcroît, reste implicite (unausdricklich) et indirecte
(indirekt); la destruction, écrit Heidegger emphatiquement, a une intention positive:
« [...] sie hat positive Absicht [.. .1» (SuZ, 23). Dans la référence à Nietzsche, on ne
peut manquer de voir qu’il n’est d’aucune façon question de rejeter la tradition. Le
rapport au traditionnel en est plutôt un de préservation, selon le sens antiquaire de
l’enquête historique. On remarque en outre que la tradition apparaît comme un
réservoir de possibilités, selon le sens monumental de l’enquête historique. La
tradition n’a plus ici le sens péjoratif qui commande la destruction mais sert au
contraire l’existence authentique.
Implicite et indirecte, la fonction négative de la destruction serait donc, en
fait, la conséquence d’une opération qui lui serait primordiale. La considération des
développements du chapitre 5 censés préparer à la compréhension de la destruction
nous permettent d’avancer que ce pendant négatif résulte de ce que Nietzsche
conçoit en terme d’histoire monumentale et antiquaire. La destruction, peut-on lire
d’ailleurs au paragraphe 6, vise à saisir les possibilités positives de la tradition
ontologique: « [Die DestruktionJ sou [...] [die Tradition] in ihren positiven
Môglichkeiten [...] abstecken [...]» (SuZ, 22). Il n’est nullement question d’anéantir
la tradition mais, au contraire, la destruction consiste à saisir les possibilités qu’elle
recèle, comme l’a clairement mis en évidence le chapitre 5. Cette libération de
possibilités traditionnelles
— le second sens de la tradition entre ici en jeu —
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s’accomplit ainsi comine appropriation de la Tradition, appropriation de ce qui le
plus souvent est simplement reproduit et imité dans la transmission, de ce qui est
coupé de son sol, de son origine. On le lit au paragraphe 6, dans un extrait qui
présente les conséquences de la déchéance dans la Tradition et le moyen de s’en
extraire:
Die folge wirc daJ3 das Dasein bei aÏlem historischen Interesse und allem Eferflir
eine phiÏoÏogisch »sachliche Interpretation die eÏementarsten Bedingwigen nicht
mehr versteht, die einen positiven Riickgang zur Vergangenheit 1m Sinne einer
produktiven Aneignung ihrer allein ermogtichen [nous soulignons] ($uZ, 21).
Il s’agit de se rapporter à la tradition de telle sorte qu’elle soit faite nôtre, c’est-à-dire
de s’y rapporter authentiquement, en en faisant ressortir les possibilités, qui valent
pour l’existence. Voilà ce qu’est l’appropriation dite «productive ». Dans son
ouvrage d’introduction à Heidegger, Christian Dubois a bien vu que la destruction
implique l’appropriation de la tradition plutôt que l’annihilation de celle-ci. Il écrit
que la fausse évidence du sens de l’être ou son inquestionnabilité s’imposent comme
tradition, «ou plus précisément, comme mauvaise dépendance de la tradition ».
Arnsi, « La destruction de la tradition est la manière créatrice de s ‘y rapporter [...J
[nous soulignons]» . De même Bemasconi: « What Heidegger caïls
“destructuring” [...J is in fact an owning or an appropriation (Aneignung) that is
not separatedfrom the constitution ofthe tradition ».
En 1955, sentant la nécessité de se prononcer à nouveau sur le sens de la
destruction de l’histoire de l’ontologie qu’exposait Sein und Zeit, Heidegger
98 Christian Dubois. Heidegger. Introduction à une lecture, p. 30.
Robert Bemasconi, «Repetition and Tradition », p. 124.
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s’exprime de façon plus tranchée que jamais sur la question, tout en rappelant la
détermination établie en 1927100. Avec la destruction, il n’est pas question de rupture
avec l’histoire précise-t-il dans Was ist das
— die Philosophie? : « Dieser Weg zur
Antwort auf unsere Frage ist kein Bruch mit der Geschichte, keine Verleugnung der
Geschichte, sondern eine Aneignung und Verwandlung des Ûberlieferten [nous
souÏignonsJ» (pp. 2 1-22). Le chemin qui mène à la réponse à la question de l’être se
parcourt sans rupture avec l’histoire. La destruction est appropriation et, dit ici
Heidegger, métamorphose, terme qui met aussi l’accent sur la continuité sans
bris. C’est le sens de la tradition comme Uberlieferung qui ressurgit ici sous le terme
d’appropriation, libération de la tradition par la tradition elle-même. Il apparaît ainsi
que le concept de destruction signifie tout le contraire d’une annihilation de la
tradition; elle se fait plutôt appropriation de la Tradition, sans qu’il y ait bris avec
l’histoire, donc libération de la tradition par elle-même.
À partir seulement de cette visée positive peut être comprise la fonction
négative de la destruction, Heidegger l’indique. D’ailleurs, le sens des expressions
qui en rendent compte témoigne de la visée d’appropriation qui sous-tend toujours
cette fonction négative. Rappelons ce qu’il s’agit d’opérer par la destruction: la
réanimation de la tradition durcie (Auflockerung der verhiirteten Tradition) et le
débarras des alluvions déposées par elle (Ablôsung der durch sie gezeitigten
Verdeckungen), ou encore le démantèlement critique des concepts traditionnels
(kritischer Abbau der itberkommenen Begrffe).
Notons que bien que les rétrospectives faites par Heidegger sur ses écrits de première période sont
souvent douteuses, prenant la couleur de sa seconde philosophie, les indications tirées à Sein und Zeit
sont déjà suffisamment révélatrices pour constater une unité dans la compréhension de la destruction,
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Considérons la tâche qualifiée de réanimation de la tradition durcie, d’abord.
Remarquons que le seul emploi du terme « réanimation» pour signifier ce que doit
subir la tradition suggère déjà la nature non négatrice de l’opération. Réanimer
signifie rendre à nouveau animé, ou rendre le mouvement, à ce qui s’est fixé, ou
solidifié comme le dit Heidegger. Rappelons par ailleurs que « ranimation» est la
traduction par Martineau du terme allemand «Azflockerung ». On peut noter que
A uflockerung se traduit aussi par «ameublissement» ou «décongestion » termes
qui rencontrent encore notre interprétation. Mais le concept de réanimation prend
véritablement tout son sens lorsque mis en lien avec celui d’appropriation. Il s’agit
avec l’appropriation, on l’a vu, de ressaisir la tradition en ses possibilités positives
pour l’existence, c’est-à-dire tout aussi bien de la constituer comme tradition
authentique. Appropriée, la tradition en sa version déchue parce que marquée par la
domination du présent est tout à la fois réanimée, rendue à son étirement temporel.
Réanimer la tradition va de pair avec l’appropriation de la tradition.
C’est en tant qu’appropriation et conséquemment, réanimation de la tradition
durcie qu’en outre, la destruction doit débarrasser l’histoire de l’ontologie des
alluvions déposées par la tradition. « Ablôsen» est traduit littéralement par le terme
«détacher ». Immédiatement après Sein und Zeit, dans les Grundprobleme,
Heidegger reprend pour remplacer «Ablôsung» le terme «Abbau », démantèlement,
terme qui lui servait déjà en 1920 — peut-être parce que « ablôsen » suggérait encore
trop la violence d’une démolition. Avec cette fonction plus évidemment négative de
la destruction, il ne s’agit pas encore d’une dévastation dépourvue de sens, mais bien
permettant donc ici le recours à cette conférence
— comme à d’autres écrits
— sans empiéter sur la
philosophie de la seconde période.
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plutôt, comme l’indique déjà le cours du semestre d’été 1920, PhLnomenoÏogie der
Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begrffsbildung, d’une
destructuration, systématique et orientée.
Die phônomenoÏogische Destruktion — aïs Grundstûck phânornenologischen
Philosophierens — ist also nicht richtungsïos; sie greft nicht zufiltig
Wortbedeutungen auf um sie mit anderen aufgegrffenen zu erkÏâren. 51e ist auch
102kem bÏofies Zertrum,nern, sondern »gerichteter Abbau
Le philosophe précise que les significations individuelles doivent d’abord être
envisagées comme elles apparaissent dans la vie factice, dans leur indétermination et
leur manque de clarté. Heidegger le soutient déjà, c’est cette indétermination même
qui mènera à l’éclaircissement du sens du concept, indiquant des contextes dont
l’examen mènera au recherché. Démanteler signifie donc déstructurer ce qui est déjà
disponible pour l’éclairer.
Le philosophe reviendra d’ailleurs tardivement sur le sens qu’il accordait au
démantèlement de la tradition à l’époque qui nous intéresse. Dans la conférence Was
ist das — die Philosophie? encore une fois, il réitère le sens de la destruction qu’il
entendait mettre de l’avant dans Sein und Zeit. Opérer la destruction de l’histoire
n’équivaut pas à réduire en poussière la tradition, rappelle-t-il. «Desfruktion
bedeutet nicht Zerstôren, sondern Abbauen, Abfragen und Aufdie-Seite-stellen —
ndmlich die nur historischen Aussagen ùber die Geschichte der Philosophie» (p.
22). Démanteler ne signifie pas détruire. Soumettre la tradition à la destruction ou la
démanteler signifie, précise Heidegger plus loin, entrer en dialogue avec les
philosophes de l’histoire, débattre avec eux de ce qu’ils disent, pour arriver à la
loi Dictionnaire Pons, allemand-français.
102 Martin Heidegger, Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der
philosophischen Begrffsbu1dung (GA 59), p. 35.
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correspondance (Ent-sprechung), à la rencontre de ce vers quoi la philosophie
s’achemine. Citons:
Wann phiiosophieren wir? Offenbar erst dann, wenn wir mit den Philosophen ins
Gesprdch kommen. Dazu gehôr4 dafi wir mit ihnen dasjenige durchsprechen, wovon
sic sprechen. Dieses miteinander-Durchsprechen [...] ist [...J das Sprechen ais
Diaiog1
fait à noter, cette compréhension de la destruction ne fait que se tenir en
accord avec l’étymologie du mot. L’allemand Destruktion a pour origine le latin
destructio’°4. Or, si destructio a bien pour sens «démolir », «jeter bas, ruiner », il
prend aussi en bas-latin le sens de «réfutation »b05. On le voit, c’est ce dernier sens
que retient Heidegger. Toujours dans la même conférence, le philosophe dit encore
qu’il s’agit en mode de destruction, au plus essentiel, d’ouvrir notre oreille, de la
rendre libre pour ce qui, dans la tradition qui délivre, nous est intenté comme être de
l’étant: «Desfruktion he/3t: unser Ohr c5ffizen, freimachenfiir das, was sich uns in
der Ûberlieferung ais Sein des Seienden zuspricht» (p. 22). La destruction est
démantèlement, qui implique d’ouvrir l’oreille, de la rendre libre pour ce qu’a à nous
dire la tradition dans le dialogue entrepris avec elle. La destruction étant à distinguer
d’un anéantissement, l’écoute prescrite se fait attention.
La destruction se fait donc d’abord et avant tout appropriation de la tradition,
compréhension déjà préparée par l’exposition de la tradition comme
103 Martin Heidegger. Was ist das — die Philosophie? Pifihlingen Neske, 1966, p. 21.104 Giinther Drosdowsld, (et al.). Duden Deutsches Universalwôrterbuch.
105 P.G.W. Glare, Oxford Latin Dictionary, Oxford / Toronto : Clarendon et Oxford University Press,
1982.
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(JberÏieferung au chapitre censé introduire à la destruction. L’opération se fait ainsi
ressaisie de la tradition hors de sa condition impropre à partir de la tradition elle-
même, dans le dialogue, ce qui tout à la fois réanime celle-ci, la constitue proprement
comme tradition, dans son étirement temporel. La fonction négative de la
destruction, le débarras des alluvions ou le démantèlement du transmis, reste par
ailleurs implicite et indirect, résultant seulement du geste d’appropriation, et ne
concerne que l’aujourd’hui, comme le signifie Heidegger en se référant à Nietzsche.
D’ailleurs, «démanteler» ne signifie pas annihiler, mais déstructurer. Dans la
destruction de l’histoire de l’ontologie, il s’agit donc de saisir les possibilités
implicites de la tradition, la rendant ainsi à elle-même tout en détachant les
durcissements de son interprétation actuelle. Après tout, il ne s’agit pas d’une
«Zerstôrung », terme allemand dont disposait aussi Heidegger et qui signifie, lui,
annihilation. Il s’agit d’une «Destruktion ».
1.3.3 - Destruction et phénomène
Les conséquences sur le concept phénoménologique de phénomène sont
claires. L’appropriation qui détermine le concept de destruction suggère la
monstration du phénomène. Ce qui doit faire l’objet d’une appropriation ne peut être
hors de portée, mais déjà en vue. Heidegger précise en outre, plus tardivement, que
le Dasein doit s’approprier la tradition en entrant en dialogue avec les philosophes de
l’histoire. Cette détermination rejoint directement ce que nous défendons pour le
phénomène. Il s’agit dans la destruction de rendre notre oreille disponible pour ce
que livre la tradition, a-t-on relevé; l’écoute se fait ainsi attention. Il s’agit d’être
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attentif à ce que la tradition a à nous livrer, en d’autres mots, à ce qui en elle pourrait
passer facilement inaperçu, masqué par des apparences trompeuses peut-on ajouter.
Michael Gelven a bien vu cela chez Heidegger, alors qu’il écrit dans son
Cornmentaiy on Heidegger ‘s “Being and Tirne”: «Heidegger obviousÏy does not
“change the words” ofa philosopher, heforces them to yieÏd a meaning that had flot
been obvious before [nous soulignons] »J06.
Déterminée en tant qu’ appropriation et démantèlement, la destruction fait
donc signe vers un phénomène qui se montre déjà, mais qui a en outre besoin d’être
montré, par l’attention portée à ce que nous livre cette tradition. La destruction fait
signe vers un phénomène qui se montre implicitement, et qui est de surcroît
thématisé, mais tel qu’il n’est pas. Que l’être se montre déjà alors que le philosophe
est appelé à la tâche de la destruction, Sein und Zeit en témoigne d’ailleurs
explicitement à au moins deux occasions.
Sein und Zeit témoigne de la monstration de l’être, et ce dès ses premières
lignes. Examinons le paragraphe 1. Heidegger pose d’abord que la question de l’être
est tombée dans l’oubli, après avoir tenu en haleine la recherche de Platon et
d’Aristote. Or, site! est bien le cas, il précise ensuite que c’est en tant que question
thématique d’une recherche effective. Heidegger met de l’emphase sur cette
précision en utilisant les italiques. Si l’être a été oublié, c’est précisément en ce sens
qu’il ne fait plus l’objet d’une question, qu’il n’entre plus dans des recherches
effectives. Ce qui n’implique pas que l’être ait été tenu à l’écart de toute réflexion
après Platon et Aristote. L’être est bien, après tout, l’objet d’une histoire, qui doit
106 Michael Gelven, A Commentaîy on Heidegger ‘s “Being and Time “, Dekalb : Northem ilhinois
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elle-même faire l’objet d’une destruction. Justement, Heidegger fait état de
l’existence d’un dogme à son sujet: «Auf dem Boden der griechischen Ans&ze zur
Interpretation des Seins hat sich ein Dogma ausgebiÏdet [...J» (SuZ, 2). L’être est
l’objet de prejugés qui entretiennent l’indifférence à l’égard d’un questionner de
l’être. La destruction porte sur un discours théorique: l’ontologie traditionnelle.
Heidegger entreprend d’exposer ces préjugés en ce paragraphe 1.
D’abord, l’être est dit le concept « le plus universel» (SuZ, 3). Heidegger cite
Aristote puis l’interprétation qu’en fait Thomas D’Aquin, qui dit qu’une
compréhension de l’être est toujours déjà comprise dans tout ce que l’on saisit de
l’étant (Summa Theol., I- II, q. 94, a.2). L’être est le concept le plus universel, et le
plus vide. Il s’ensuit que le concept d’être est aussi considéré indéfmissable (SuZ,4).
Comme l’explique Pascal, on ne peut entreprendre de définir l’être, puisque toute
définition commence par dire «c’est... »; pour défmir l’être, il faudrait employer le
mot défini dans la définition. En outre, l’être n’est ni dérivable défmitionnellement
de concepts supérieurs, ni exposable à l’aide de concepts inférieurs. Du reste, ce
concept le plus universel, donc indéfmissable, n’a même pas besoin de défmition.
L’être est le concept le plus évident. Dans toute connaissance, dans tout énoncé, dans
tout comportement par rapport à l’étant, dans tout comportement par rapport à soi-
même écrit Heidegger, il est fait usage de l’être, qui est alors sans plus compris par
chacun. L’être se donne comme ce qui va de soi.
Les trois préjugés sur l’être en témoignent: l’être se montre dans ce que nous
livre la tradition que la phénoménologie doit prendre en vue, il se montre mais tel
qu’il n’est pas dans un logos dont le propre, on l’a vu, est justement de faire voir. Il
University Press, 1989, p. 37.
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se montre dans la tradition qui a maintenu mais trivialisé ce que Platon et Aristote
avaient conquis. Citons Heidegger:
Was die beiden gewonnen, hat sich in mannigfachen Verscheibungen
ztnd » Cïbermalungern bis in die »LogiÏc Regels durchgehalten. Und was ehemals in
der hôchsten Anstrengung des Denkens den Phanomenen abgerungen wurde,
wenngÏeich bruchstuckhaft und in ersten Anidufen, ist Ï&ngst trivialisiert (SuZ, 2).
D’ailleurs, la dernière partie du paragraphe 5, amorce de la question de la destruction
de l’histoire de l’ontologie, témoigne du fait qu’il se montre aussi déjà sur fond de
temporalité, c’est-à-dire tel que le logos phénoménologique doit le faire voir.
À la fm du paragraphe 5 donc, Heidegger observe que le temps est investi
d’une fonction ontologique dans la compréhension commune qui est celle de la
métaphysique traditionnelle. Il constate que celui-ci apparaît vulgairement comme le
critère de distinction entre les différentes régions de l’étant (SuZ, 1$). À partir de
trois oppositions temporelles, six régions ontologiques sont délimitées, qui renvoient
à la partition classique de l’ontologie en cosmologie rationnelle, psychologie
rationnelle et théologie rationnelle. Ainsi: on distingue un étant «temporel» — les
processus naturels et les événements historiques, c’est-à-dire le «monde>)
communément entendu — d’un étant «intemporel>) — tel les rapports spaciaux et
numériques relevants de la géométrie et de l’arithmétique qui, eux, résistent au
temps. De même, on dissocie le sens des propositions de la langue, considéré comme
«atemporel» — c’est le domaine de la logique, qui n’est pas soumis au temps
— du
cours «temporel» de leur énonciation, psychologique. Enfm, on voit un abîme entre
l’étant «temporel» — l’homme
— et le «supratemporel », l’éternel, l’au-delà du
temps — l’idée, la valeur, Dieu (SuZ, 18). Remarquons à la suite du philosophe que
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toutes ces distinctions sont comprises à partir du temps, et d’un temps entendu
comme «contenant»: l’étant est étant «dans le temps >, détermination empreinte
d’obscurité et qui ne manque pas d’imprimer son manque de clarté aussi aux régions
qu’elle dessine. Quoi qu’il en soit, souligne Heidegger, «Das Fakturn besteht: Zeit,
im $inne von in der Zeit sein”, fungiert aïs Kriteriurn der Scheidung von
Seinsregionen» (SuZ, 18). Le temps a été investi d’une fonction ontologique
privilégiée; dans sa compréhension vulgaire, il a pour ainsi dire accédé de lui-même
à cette fonction «évidente », opératoire encore aujourd’hui. Dans la tradition du
discours philosophique, le temps apparaît déjà comme horizon de l’être, c’est-à-dire
justement tel que la phénoménologie doit le faire voir. Le phénomène se montre bel
et bien.
Le temps comme phénomène: c’est d’ailleurs ce dont Heidegger fait
explicitement état dans la formulation du travail à accomplir qu’il expose ensuite.
Contre la compréhension vulgaire, il s’agit de montrer que et comment la
problématique ontologique est enracinée dans le phénomène du temps bien aperçu et
bien explicité
«Derngegeniiber [dem vulgaren Zeitverstdndnis] ist azf dem Boden der
ausgearbeiteten frage nach dem Sinn von Sein zu zeigen, dail und wie im
rechtgesehenen und rechtexplizierten Pininomen der Zeit die zentrale Problematilc
aller Ontologie verwurzelt ist» (SuZ, 18).
C’est dans le phénomène du temps bien aperçu et bien explicité que devra être
découvert l’enracinement de la problématique ontologique. C’est donc que le
phénomène vulgaire, où le temps déjà permet à l’être de prendre de la consistance,
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révèle quelque chose de l’originaire. Fonctionnant comme critère de distinction de
différentes régions ontologiques, le rôle décisif du temps en matière d’ontologie est
déjà clairement indiqué. Aussi Heidegger ne manque-t-il pas de faire une remarque
dont la pertinence devra être révélée ultérieurement dans Sein und Zeit mais dont on
entrevoit déjà ici la portée. Il écrit:
Wie die Zeit zu dieser aztsgezeichneten ontoÏogischen Funktion komrnt und gar mit
weÏchem recht gerade so etwas wie Zeit aïs soiches Kriterium fimgiert und voÏlends,
ob in dieser naiv ontologischen verwendung der Zeit ihre elgentiiche m5gliche
ontologische Relevanz zum Audruck kommt, ist bislang weder gefragt, noch
untersucht worden [nous soulignonsJ (SuZ, 18).
L’usage ontologique naïf du temps manifeste déjà sa pertinence ontologique. Alors
qu’il s’agit pour la phénoménologie de faire voir l’être sur fond de temporalité, celui-
ci se montre bel et bien. La destruction à laquelle doit procéder la phénoménologie,
et plus particulièrement le pendant dit «négatif» qu’est le démantèlement qui
s’adresse à 1’ aujourd’hui, n’a pas à percer un recouvrement total du phénomène.
Concluons: la tradition a-t-elle donc recouvert l’être, au point que la
phénoménologie ne puisse le faire voir qu’au prix de l’annihilation de celle-ci? Le
concept de phénomène que nous défendons tient-il la route jusqu’au bout de
l’accomplissement de la phénoménologie, pour ce que Sein und Zeit nous en donne à
voir? Comme l’analytique du Dasein, la deuxième tâche assignée à la
phénoménologie témoigne d’un phénomène qui se montre, mais tel qu’il n’est pas.
Dans un concept qui donne à entendre en même temps la monstration et le
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recouvrement, s’appuyant sur les deux sens de la tradition que révèle le chapitre 5, la
destruction demande l’appropriation de l’histoire de l’ontologie plutôt que d’exiger
le rejet de la tradition, et implique le démantèlement, c’est-à-dire la destructuration
des concepts issus de la tradition en usage aujourd’hui. La destruction
phénoménologique de l’histoire de l’ontologie révèle, en négatif un phénomène qui
se montre, mais tel qu’il n’est pas. D’ailleurs, le texte de Sein und Zeit fait état de la
manifestation de l’être par les trois préjugés dont il fait l’objet, et de sa
manifestation, de surcroît, sur fond de temporalité, mettant en évidence le sens du
démantèlement comme étant autre chose qu’un anéantissement. Si bien qu’il faut
dire aussi que la tradition à laquelle doit s’adresser la destruction atteste de la
monstration de l’être. En fait, la destruction correspond à la seconde dimension du
phénomène identifiée ci-dessus : l’être, tel qu’il est l’objet d’un logos, tel qu’il est
thématisé en une histoire de l’ontologie.
L’être se montre, dans un logos; Heidegger parle bien d’ailleurs d’une
histoire de l’ontologie. L’être se montre mais est coupé de son sol, c’est-à-dire de
son origine, c’est-à-dire encore se montre en tant que seulement présent. Il se montre
en outre, comme présence perdurante, avec une évidence indue. Nous retrouvons ici
la prétention, propre au phénomène comme Schein, à se montrer tel qu’il est en lui
même. Pourtant, le temps comme horizon de l’être fait partie de ce que nous a
transmis la tradition: l’ontologie comprend déjà l’être à partir du temps, seulement,
elle le fait implicitement. Grondin écrit ainsi : «So wird es eine der vordringlichsten
und iiberzeugendsten Aufgaben der Destruktion werden, die abendkindische
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Ontologie iiber ihren eigenen stillschweigenden Lei’faden auzukkren [...] Le
phénomène se montre implicitement. Il s’agit avec la destruction de réveiller
l’historicité du Dasein, pour renouer avec la tradition, c’est-à-dire retrouver la
temporellité (Temporalit&t, et non plus Zeitlichkeit) de l’être et juger des concepts
ontologiques en usage aujourd’hui.
L’appui du concept de destruction sur l’historialité du Dasein fait voir en
outre que la compréhension de l’être, affirmée au paragraphe 1 comme étant
phénomène positif joue toujours un rôle dans la destruction. La manifestation de
l’être en tant que compris ne cesse pas dans la Tradition, mais c’est cette
compréhension toujours à l’oeuvre qui motive justement le détournement des sources,
la perte du sol.
Voici donc que nous avons montré, en considérant la phénoménologie à
l’oeuvre dans l’analytique ontologique du Dasein puis dans le concept de destruction
de l’histoire de l’ontologie, que le phénomène est Schein. Le phénomène en son sens
phénoménologique se montre d’emblée et conjointement à ce qui se montre de prime
abord, mais implicitement et tel qu’il n’est pas; il est aussi thématisé, mais ainsi se
montre de même, et conséquemment, tel qu’il n’est pas. Les deux tâches assignées à
la phénoménologie répondent à la double dimension du concept de phénomène
comme Schein. Cette conclusion comporte une implication majeure pour Sein und
Zeit: les deux voies de recherche empruntées par Ï ‘ouvrage, de prime abord
107 Jean Grondin, « Die Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer phnomeno1ogisch-
126
hétéroclites, seraient en fait commandées par le concept de phénomène deflni ci-
dessus.
Au paragraphe 44, Heidegger examine la question de la vérité. En ce
paragraphe se concentre toute la première section de Sein und Zeit, de même que ce
qui devait en constituer la deuxième partie. En effet, la question de la vérité
représente au dire de Heidegger lui-même l’accentuation du problème de l’être
«Nunmehr gilt es, mit Rïcksicht auf die Zuspitzung des SeinsprobÏems das
Wahrheitsphcinomen ausdritcklich zu umgrenzen und die darin beschlossenen
Probieme zu fixieren» (SuZ, 213). La philosophie, d’ailleurs, a de tout temps
rapproché vérité et être. Parménide, le premier, a identifié l’être avec la
compréhension accueillante de l’être. Aristote, pour sa part, a déterminé la
philosophie comme science de la vérité, et aussi science qui considère l’étant en tant
qu’étant, c’est-à-dire eu égard à son être (SuZ, 213).
Avec la délimitation du phénomène de la vérité, accentuation du problème de
l’être donc, c’est en même temps le concept phénoménologique de phénomène qui
apparaît avec plus d’acuité. D’ailleurs, Jean-François Courtine associe précisément
les propos du paragraphe 44 avec le concept phénoménologique de phénomène
exposé au paragraphe 7: l’exposition du concept existential de vérité constituerait la
reprise fondatrice des premières déterminations du concept’°8. Nous voulons trouver
hermeneutischen Destruktion (S 1-8) », p. 21.10$
« [...J [le] § 44 [...] constitue lui-même comme une reprise fondatrice des premières
déterminations du concept phénoménologique de phénomène esquissées au § 7 [...] ». Jean-françois
Courtine, «La cause de la phénoménologie x, p. 163. Et par ailleurs: «t...) la mise au jour du
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au paragraphe 44 la confirmation dernière, à partir de Sein und Zeit, du concept de
phénomène que nous défendons. C’est donc à ce paragraphe que s’intéressent les
pages qui suivent.
phénomène de la vérité (par où est visé le phénomène ‘originaire’, voir ‘le plus originaire’ de la
vérité) y contribue de manière décisive à définir l’affaire (sachlich, sachhaltig) de la
phénoménologie »; , «Le préconcept de la phénoménologie et la problématique de la vérité dans Sein
undZeit », p. 9$.
I. 4 La vérité
1.4.1 — La destruction phénoméno]ogique du concept traditionnel de vérité
- De la vérité-adéquation à la vérité-évidence
Pour mettre au jour le concept originaire de vérité, Heidegger entreprend de
le dégager du concept traditionnel109. Cette opération se fera en deux étapes. Partant
du concept traditionnel de la vérité comme adéquation, Heidegger d’abord
reconduira celui-ci à la vérité comme évidence, fondement ontologique du premier.
De ce concept pourra ensuite être mis en évidence le concept originaire de vérité, le
concept existential.
Traditonnellement, la vérité s’énonce en trois thèses: 1 — Le « lieu» de la
vérité est l’énoncé (le jugement); 2 — son essence consiste dans l’accord du jugement
avec son objet; 3 — Aristote, le <(père de la logique », aurait lui aussi reconnu le
jugement comme le lieu originaire de la vérité, et aurait considéré la définition de la
vérité comme «accord ». Aristote soutenant en outre que les f< vécus» de l’âme sont
des as-similations (Angleichungen) aux choses, on en a encore tiré l’équation bien
connue veritas = inteÏÏectus et rei (SuZ, 214). Pourtant, souligne Heidegger, le
Stagirite n’a jamais donné cette détermination pour une définition d’essence expresse
de la vérité.
Heidegger interroge, ou «entre en dialogue» avec la défmition traditionnelle
de la vérité. La relation qu’elle pose doit bien détenir quelque légitimité, puisque,
109 Notons que le paragraphe sur la vérité constitue un exemple de destruction, comme le souligne
Bemasconi dans la contribution déjà citée, p. 124, et va dans le même sens que ce qui a été mis en
évidence au chapitre précédent de la thèse. Heidegger ne rejette pas le concept traditionnel de vérité,
mais en dégage le phénomène primordial de la vérité qui y est contenu implicitement. Pour cette
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malgré toute la variété des interprétations de la connaissance qu’elle doit qualifier,
elle réussit à se maintenir. Le philosophe interroge donc en direction des fondements
de la relation, en cherchant à dégager ce qui est implicite à cette défmition,
rencontrant ainsi le sens du phénomène identifié: «Was ist in dem
Beziehungsganzen — adaequatio intellectus et rei — unausdrticklich mitgesetzt?
Welchen ontologischen Charakter hat das Mitgestzte selbst?» demande-t-il,
emphatiquement (SuZ, 215). Au fil de l’interrogation, Heidegger nous mène donc de
la vérité-adéquation à la vérité-évidence au sens husserlien, première étape de
l’approfondissement de la compréhension de la vérité.
D’abord, que signifie le terme « accord »? L’accord a le caractère formel
d’une relation de quelque chose à quelque chose. Tout accord, donc toute vérité, est
une relation. Or, réciproquement, toute relation n’est pas accord, observe Heidegger.
Le signe, par exemple, est une relation, mais n’est pas accord du signe et de ce qui
par lui est montré. Par ailleurs, il faut voir que tout accord ne désigne pas non plus
l’adéquation impliquée dans la définition de la vérité. L’exemple suivant le montre:
6 est égal à 16 moins 10 (6 = 16 — 10). Ici, 6 s’accorde avec 16
- 10, c’est à dire est
égal à —. L’exemple fait avancer la réflexion, en montrant que l’accord est déterminé
en fonction d’un «point de vue» (Hinblick), un «rapport à... »: ici, le «combien»
(SuZ, 215). 6 s’accorde avec 16 — 10 du point de vue du combien. Ceci implique que
l’accord puisse se faire selon plusieurs guises; l’égalité est une guise de l’accord.
«Accord» désigne manifestement autre chose qu’une simple relation d’égalité dans
le cas de l’accord de l’intellect et de la réalité que pose la défmition de la vérité. Par
raison, nous suivrons le premier mouvement de l’analyse de Heidegger. Il nous mênera par la même
occasion à un trait fondamental de la vérité au sens heideggerien.
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rapport à quoi inteÏlectus et res, instances hétérogènes, peuvent-elles donc
s’accorder? Est-ce qu’en leur essence elles apportent avec elles quelque chose par
rapport à quoi elles puissent s’accorder?
L’analyse de la structure de la vérité exige qu’au-delà du simple postulat du
tout rationnel de l’inteÏïectus et de la res soit interrogée la connexion d’être qui porte
ce tout comme tel. Faut-il pour ce faire retourner à la problématique de la relation
sujet-objet? Ou l’analyse peut-elle rester à l’intérieur de la sphère du sujet? Ce qui
est vrai, c’est la connaissance, dit l’opinion universellement partagée. Or la
connaissance réside dans le jugement, qui doit être distingué en un processus
psychique réel, le juger, et une teneur idéale, le jugé. C’est la teneur idéale du
jugement qui est dite être vraie, qui doit se tenir donc dans la relation d’accord —
relation d’accord qui doit, partant, se réaliser entre la teneur idéale du jugement et la
chose sur quoi il est jugé. Le mode d’être de cet accord, est-il réel ou idéal? Que l’on
parle de relation sujet-objet ou de teneur idéale du jugement opposé à l’acte réel de
jugement, à la manière de la théorie de la connaissance ou des partisans d’une
«conscience immanente de la vérité» ne change rien au problème, selon Heidegger.
Posant le jugement incisif bien connu, il écrit: « [...J dieses ProbÏem [kommtJ seit
mehr denn zwei Jahrtausenden nicht von der $telle» (SuZ, 216-217). Puis de
demander, en une question qui annonce la solution: «Liegt die Verkehrung der
Frage schon im Ansatz, in der ontologischen ungekiarten Trennung des ReaÏen und
Idealen? » (SuZ, 217).
Le retour à la scission entre l’accomplissement judicatif et la teneur judicative
dans le traitement du mode d’être de l’adaequatio fait apparaître comme nécessaire
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l’éclaircissement du mode d’être du connaître lui-même. Du connaître comme
adéquation, il faut régresser vers le connaître, en même temps qu’à la vérité qui doit
être tout à la fois portée au regard, la connaissance étant nécessairement
connaissance vraie. Heidegger demande donc : quand, dans le connaître lui-même, la
vérité devient-elle phénoménalement expresse? Réponse : quand le connaître
s’atteste comme vrai. C’est l’autolégitimation qui assure la vérité à la connaissance,
du point de vue phénoménologique. Ce qui signifie que c’est en connexion
phénoménale avec l’auto-légitimation que la relation d’accord doit pouvoir se voir
(SuZ, 217).
L’analyse du processus réel de la connaissance menée par Heidegger à l’aide
de l’exemple du tableau penché (SuZ, 218-219) montre que cette autolégitimation,
ou légitimation, est un acte d’identification, identification de l’étant avec lui-même,
tel qu’il se montre. Si quelqu’un, le dos tourné à un mur, prononce l’énoncé vrai «le
tableau accroché au mur est penché », l’énoncé se légitimera lorsque celui qui l’a
prononcé se retournera et percevra le tableau effectivement mal accroché au mur.
Qu’est-ce qui est alors proprement légitimé dans cette légitimation? Cette question se
transforme en la suivante : à quoi l’auteur de l’énoncé, lorsqu’ il juge et avant qu’il ne
perçoive, est-il rapporté? Non pas à des représentations, si «représentation)) doit
signifier le représenter comme procès psychique. Pas davantage à une «image» de
la chose réelle. Il ne s’agit pas de comparer des représentations, ni entre elles, ni en
relation à la chose réelle. L’auteur de l’énoncé est référé au tableau réel accroché au
mur. On peut lire: «Jede Interpretation, die hier irgend etwas anderes einschiebt,
das im nur vorstelÏenden Aussagen sou gemeint sein, verfàÏscht den phânomenalen
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Tatbestand dessen, woriiber ausgesagt wird» (SuZ, 217-218). Seul le tableau réel est
visé; l’énoncé est un étant pour la chose étante elle-même, écrit Heidegger (SuZ,
21$). Ce qui est légitimé par la perception, c’est que le tableau lui-même était visé
dans l’énoncé. C’est ainsi qu’il apparaît que l’être énonçant est découvrant pour la
chose énoncée, que l’énoncé découvre l’étant auquel l’être énonçant se rapporte. Le
connaître demeure uniquement rapporté à l’étant lui-même. L’étant dans le comment
de son être-découvrant se confirme en ceci que la chose énoncée, c’est-à-dire l’étant
lui-même, se montre comme le même. Confirmation signifie: le se montrer de
l’étant en son identité (SuZ, 21 $)1 10 Voilà qui était implicite dans la défmition
traditionnelle de la vérité. La séparation du réel et de l’idéal traditionnellement posée
est ramenée à une unité.
On assiste donc à un important élargissement du concept traditionnel de
vérité. Il n’ est plus question pour accomplir la légitimation de comparer deux termes
pour conclure à l’adéquation ou non de ceux-ci; la légitimation ne se produit qu’à
partir de l’étant lui-même, de l’étant dans le comment de son être-découvert.
L’énoncé est vrai dans la mesure où il découvre, où il fait voir. Heidegger
conclut: « Wahrsein (Wahrheit) der Aussage muJ3 verstanden werden ais
entdeckend-sein» (SuZ, 21$). Le logos doit sortir l’étant qui vient à l’encontre de
son recouvrement en le faisant voir; il doit le découvrir.
Apparaît ainsi déjà, avec cet examen préliminaire, un trait fondamental de la
vérité au sens heideggerien: le découvrement. Le logos comme énoncé est vrai dans
110 Dans une note à la page 218 de Sein und Zeit, Heidegger renvoie à la vie des Logischen
Untersuchungen de Husserl comme à l’origine de ce concept de légitimation comme identification,
plus précisément aux paragraphes 36 à 39 du chapitre V, intitulé justement « Dos Ideal der
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la mesure où il découvre, comme nous l’avait déjà fait voir l’analyse du paragraphe 7
B. Ceci annonce le concept grec à2i9EwL, en lequel Heidegger reconnaît
l’étymologie du terme « vérité », concept composé de l’adjonction d’un «a—»
privatif à la notion de 2.i9ri, de recouvrement, la vérité désignant dès lors la sortie
hors du recouvrement111. Le concept sert à la fois à Heidegger pour rendre l’essence
dynamique de la vérité, qui s’oppose à l’être-vrai, statique, de la tradition. En rend
compte d’une façon plus éloquente l’utilisation conjointe du verbe à?119E1tv, verbe
actif. Cette essence active de la vérité s’articule bien entendu à la conception de
l’être qu’il veut mettre de l’avant, elle-même «dynamique », ou plus exactement,
temporelle.
L’à?i9aa et la temporalité qui lui est intrinsèque prennent sens dans le
concept existential de vérité vers lequel Heidegger se dirige maintenant. La vérité
comme être-découvrant de l’énoncé, dont on a traité ci-dessus, est seulement
possible, ontologiquement, sur la base de l’être-au-monde. La vérité de l’énoncé doit
maintenant s’approfondir en la vérité au sens existential, sens originaire de la vérité,
qui doit nous intéresser plus particulièrement dans ce qui suit.
Adaquation. Evidenz und Wahrheit ». Heidegger a vu que Husseri y délaissait le concept d’une vérité
propositionnelle pour s’avancer vers une définition proprement phénoménologique de la vérité.
Notons au passage la division des commentateurs sur la question de savoir si cette signification
attribuée à l’aletheia par Heidegger est justifiée. Dorothea Frede fait ressortir les principaux
arguments contre cette interprétation dans la contribution intitulée: «Vom aufdeckenden Erschlie&n
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1.4.2
— Le sens existential de la vérité
Nous avons vu que l’être-vrai comme être découvrant est le fait de l’énoncé.
Or, rappelle Heidegger à partir des analyses antérieures sur la mondanéité et l’étant
intramondain, la découverte de l’étant se fonde dans l’ouverture du monde. Et
l’ouverture, elle, est un mode d’être de l’être-au-monde. C’est donc le Dasein en tant
qu’il est préoccupé qui découvre de l’étant intramondain. Être découvrant est
originairement une guise d’être du Dasein. Peut donc être dit vrai: l’étant découvert
dans la préoccupation. Mais l’on doit reconnaître comme primairement vrai: le
Daseïn découvrant. En tant que ce qui rend possible le découvrir, le Dasein doit être
dit encore plus originairement <(vrai» que l’étant découvert. C’est ainsi à la
considération des fondements ontologico-existentiaux du découvrir lui-même
qu’apparaît le phénomène le plus originaire de la vérité: «Die existential
ontologischen fundamente des Entdeckens selbst zeigen erst das ursprilnglichste
Phnomen der Wahrheit >, souligne Heidegger (SuZ, 220). C’est là que la vérité
trouve sa connexion originaire avec l’être, posée par toute la tradition depuis
Parménide. En même temps, le sens statique de la vérité comme être-découvert
devient temporel.
C’est seulement avec l’ouverture du Dasein qu’ est atteint le phénomène te
plus originaire de la vérité (SUZ, 220-221). Or, le Dasein est son ouverture, il faut
donc dire qu’il est originairement vrai. Heidegger déclare, en un premier moment:
«Dasein ist ,,in der Wabrheit”» (SuZ, 221). Cet énoncé signifie qu’appartient à la
constitution existentiale du Dasein l’ouverture de son être. Mais cela signifie en




même temps que le phénomène le plus originaire de la vérité doit comprendre ce qui
a été dégagé à propos de la constitution existentiale du là, ainsi qu’au sujet de Ï ‘être
quotidien du là (SuZ, § 29-34 et § 35-3$): « Was friiher hinsichtlich der
existenziaÏen Konstitution des Da und beztigÏich des aÏÏtigÏichen Seins des Dû
aufgezeigt wurde, betraf nichts anderes ais das urspriingÏichste Phànomen der
Wahrheit» (SuZ, 221). Le phénomène originaire de la vérité se donne conjointement
avec les résultats de l’analytique du Dasein.
Le sens existential plein de la proposition «Le Dasein est dans la vérité» est
rendu par quatre déterminations (SuZ, pp. 221-222). 1) Heidegger souligne tout
d’abord, comme il l’avait déjà mentionné, que la constitution d’être du Dasein est
essentiellement marquée par l’ouverture en général. Celle-ci, comprenant le tout de
la structure d’être devenue antérieurement explicite avec le phénomène du souci,
concerne l’être-au-monde en entier. Elle concerne non seulement l’être-au-monde,
mais aussi l’être auprès de l’étant mframondain. L’être-découvert de l’étant
intramondain est donc cooriginafre à l’être du Dasein et à son ouverture. 2)
Appartient ensuite à la constitution d’être du Dasein l’être-jeté, lui-même constitutif
de l’ouverture. L’ouverture, ainsi, est essentiellement factice, le Dasein, en tant
qu’être-jeté, étant toujours déjà dans un monde déterminé et auprès d’une sphère
déterminée d’étants intramondains déterminés. 3) Ouvert et jeté, le Dasein est aussi
projetant: il est ouvrant pour son pouvoir-être. Ce qui signifie que le Dasein peut, en
tant que compréhensif, se comprendre à partir du monde et des autres ou à partir de
son pouvoir-être le plus propre. Avec la compréhension par le Dasein de son être
possible le plus propre, apparaît le phénomène de la vérité la plus originaire en son
Stuttgart / Weimar: J. B. Metzler, 2003, p. 132.
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mode authentique (« im Modus der Eigentlichkeit »). 4) À ce mode authentique de la
vérité s’ajoute, on le devine, un second mode, inauthentique celui-là. Il revient au
Dasein projetant la possibilité de se comprendre à partir du monde et des autres, on
le sait. À la constitution d’être du Dasein appartient la déchéance. La déchéance,
mode d’être tout aussi fondamental pour le Dasein que l’authenticité, affecte le
phénomène de la vérité. Dans la déchéance, le Dasein est perdu dans son monde
(SuZ, 221): la compréhension, comme projet vers des possibilités d’être, se déporte
dans cette direction. La compréhension de l’être ne cesse pas, mais fait place à une
compréhension qui s’élabore sur un mode ontique plutôt que sur un mode
ontologique, alors que le Dasein comprend son être à partir des étants intramondains
dont il se préoccupe. Le Dasein ainsi, parce qu’il est essentiellement factice et
déchéant, doit être dit en un deuxième temps, selon sa constitution d’être, dans la
« non-vérité » (Unwahrheit) (SuZ, 222).
Rapportée à l’existentialité de l’existence du Dasein, la vérité se fait ainsi
cooriginairement découvrement et recouvrement. Il faut affirmer en même temps les
deux propositions «le Dasein est dans la vérité» et « le Dasein est dans la non-
vérité ». En ces propositions se concentre toute l’originalité de la thèse
heideggerienne sur la vérité : «Der volte existenziaÏ-ontologische $inn des Satzes:
Dasein ist in der Wahrheit” sagt gÏeichurspriingtich mit: ,, Dasein ist in der
Unwahrheit”» (SuZ, 222). L’errance et la vérité vont de pair. Le Dasein est
ouverture, mais cette ouverture, d’abord et le plus souvent, est tout à la fois
fermeture. Heidegger développe ce sens redoublé de la vérité, comprise
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existentialement, alors qu’en même temps s’annonce un concept précis de
phénomène.
- Le découvrement à partir de bi Verstellung et du Schein
S’il faut affirmer en même temps « le Dasein est dans la vérité» et «le
Dasein est dans la non-vérité », on aura compris que la relation de ces énoncés,
s’agissant d’énoncés qui caractérisent des structures existentiales, est d’un autre type
que l’opposition disjonctive que le logicien établit entre le vrai et le faux. Le
philosophe explique que c’est seulement dans la mesure où le Dasein est ouvert qu’il
est également fermé: «Aber nur sofern Dasein erschÏossen ist, ist es auch
verschlossen [...J» Qu’en est-il des conséquences de ce fait sur les phénomènes?
Heidegger fait état de deux possibilités, ajoutant: «f...] und sofern mit dem Dasein
je schon innerweïtÏiches Seiendes entdeckt ist; ist dergÏeichen Seiendes ais môgÏiches
innerweÏttich Begegnendes verdeckt (verborgen) oder versteÏlt» (SuZ, 222). L’étant
déjà découvert est recouvert, au sens d’être retiré, ou est dissimulé. On le voit,
Heidegger parle ici de dissimulation, Verstellung.
Il était déjà question de Versteliung, en fait, avec la quatrième détermination
rendant le sens existential plein de la proposition «le Dasein est dans la vérité»: la
déchéance. Dans les conditions d’anonymat du « on» sous lequel le Dasein vit
d’abord et le plus souvent, l’être pour l’étant, écrit Heidegger, n ‘est pas
complètement éteint, mais il est déraciné: «Das Sein zum $eienden ist nicht
ausgeÏôscht, aber entwurzelt» (SuZ, 222). L’être pour l’étant n’est pas
complètement éteint, il ne fait qu’être sur un mode inauthentique. L’être pour l’étant
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est déraciné, c’est-à-dire qu’il est toujours ouvert, mais cesse de saisir l’étant et de se
saisir lui-même à partir de ses possibilités. Dans ces conditions, le découvert,
l’ouvert est soumis à la dissimulation (Verstetltheit) et à la fermeture
(Verschlossenheit) du bavardage, de la curiosité et de l’équivoque, est-il écrit.
« VerschÏossenheit» remplace ici le terme « Verborgenheit» utilisé plus tôt, tout en
étant couplé ici encore avec l’expression « VersteÏlung ». En fait,
« Verschlossenheit» et «VersteÏlung» ne sont pas des termes concurrents. Parce
qu’il y va de la vérité du Dasein, et parce que celui-ci a toujours un rapport à l’être
dans l’ouverture, la fermeture laisse toujours transparaître quelque chose de l’être; la
rencontre de l’étant se fait toujours néanmoins sur la base d’un certain rapport à
l’être. Par ailleurs, le rapport du Dasein à son être est bel et bien fermeture, parce
qu’il en refuse la vue, parce qu’il s’en détourne; l’étant rencontré est bel et bien, en
ce sens, fermé. Fermeture signifie donc le refus de la saisie authentique de l’être fmi,
et non annulation de toute saisie. La fermeture est dissimulation. Cette préséance de
la Verstelïung sur tout autre mode de recouvrement est confirmée par la suite des
développements.
Voyons ce que dit encore Heidegger, de façon univoque celle fois: « Das
Seiende ist nicht viillig verborgen. sondern gerade entdeckt, aber zugleich verstellt;
es zeigi sich — aber 1m Modus des Scheins [nous soulignons] (SuZ, 222) ». L’étant est
dissimulé, non complètement recouvert; il se montre bien, écrit Heidegger, mais sous
le mode de l’apparence. Citons encore le propos du philosophe, dans ce qui se
présente comme le résumé de sa conception de la vérité
Daher mufi das Dasein wesenhaft das auch schon Entdeckte gegen den $chein
und die Verstellung sich ausdrick1ich zueignen und sich der Entdecktheit
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immer wieder versichern. Erst recht volizieht sich aile Neuentdeckung nicht auf
der Basis vôlliger Verborgenheit, sondern im Ausgang von der Endecktheit 1m
Modus des Scheins. $eiendes sieht so aus wie..., das heiJ3t, es ist ingewisser
Weise schon entdeckt und doch noch verstellt. (SuZ, 222; nous soulignons)
Ce qui est déjà découvert, le Dasein doit se l’approprier expressément contre
l’apparence (Schein) et la dissimulation (Verstellung). Toute re-découverte ne
s’accomplit jamais sur la base d’un retrait total, mais à partir de l’être-découvert sur
le mode de l’apparence. L’étant a l’air de...
— d’une certaine manière il est déjà
découvert, mais est pourtant encore dissimulé, versteÏlt. Nous ne saurions trop
insister sur ce qu’énonce cet extrait du paragraphe 44. La vérité se fait appropriation
de ce qui est déjà découvert, mais contre l’apparence (Schein) et la dissimulation
(Versteltung). Le phénomène, ainsi, se révèle comme ce qui n’est pas sans plus
manifeste, mais au même moment, en tant que ce qui requiert un découvrement, une
re-découverte, il n’est pas non plus totalement recouvert1 12•
C’est le concept de phénomène que nous défendons qui apparaît ici. Ce qui se
montre, se montre mais tel qu’il n’est pas. Il est ici question de l’étant, mais il va
sans dire que cette conception de la vérité s’applique aussi à l’objet par excellence de
la phénoménologie heideggerienne. Comme nous avons vu au premier chapitre, c’est
l’être qui est concerné à l’origine par le Schein et la VerstelÏung. Concluons que le
concept existential de la vérité confirme que le phénomène se montre, mais tel qu’il
112 On peut faire remarquer ici que Courtine, lecteur attentif a bien vu que c’est la dissimulation qui
entre en jeu dans le phénomène de la vérité. Citons: «La dissimulation dont il est ici question et qui
relève proprement de l’existence inauthentique, elle-même assurément découvrante, jusque dans son
occultation, risque fort de venir se substituer au recouvrement (Verdecktheit) d’abord défmi comme
« contre-concept » (GegenbegrfJ) du phénomène », cf. « Le préconcept de la phénoménologie et de la
problématique de la vérité dans Sein und Zeit
», p. 100. Nous noterons bien entendu qu’il commet
cependant une erreur en voyant un rapport de « substitution» entre le recouvrement comme contre-
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n’est pas. Barbara Merker l’affirme. On peut lire dans Selbsttauschung und
$eÏbsterkenntnis: «{...] das, was wfr aïs ,,$ein” immer schon erschlossen haben,
zun.?ichst immer schon ,, Schein” ist »1 13
Cette compréhension nouvelle du phénomène se répercute sur la conception
de la vérité comme 18Etcs, en laquelle Heidegger considère trouver confirmation
de son analyse de la vérité. En concevant la vérité comme à- 19Eux, c’est-à-dire
conquête sur une ?.i911, les Grecs auraient compris que l’être dans la non-vérité
constitue une détermination essentielle de l’être-au-monde. Or, en regard du concept
de vérité exposé, la ?i9 apparaît comme ne pouvant être assimilée à un
recouvrement total. Plutôt qu’un couvert opaque, la i9ri serait une dissimulation,
Versteïlung. L’à?OEta ne serait pas conquête de ce qui ne se montre pas du tout.
Holger Helting l’a bien vu, d’ailleurs. Renvoyant à Sein und Zeit, le commentateur
écrit: «Die ,, Unwahrheit”, d h. das negierte Element der c%46eitz scheint also in
diesem frilhen Stadium von Heideggers Denken durchaus aïs Verstellung, Schein
gedacht zu sein »114
À l’origine du concept traditionnel de la vérité comme adéquation apparaît un
concept existential de vérité. Le fondement dernier en est l’ouverture du Dasein.
L’ ouverture est une détermination ontologique de cet étant; la vérité s’ associe ainsi à
concept du phénomène et la dissimulation. Aussi ne donne-t-il pas suite à cette remarque, en tirant,
peut-on penser sur la base de ce silence, plus de confusion que d’éclaircissements.
113 Barbara Merker, SeÏbsttauschung und $eÏbsterkenntnis. Zu Heideggers Transformation der
PhanomenoÏogie Husseris, frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988.
114 Holger Helting, «d- %4ecwx-Etymologien vor Heidegger 1m VergÏeich mit einigen Phasen der d
%4OEta-AusÏegung bel Heidegger », Études Heideggeriennes, Berlin: Duncker & Humblot, 1997, vol.
13,pp. 100-101.
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l’être, selon ce que pose la philosophie depuis ses débuts. Il faut dire que le Dasein
est dans la vérité. Or, l’ouverture au fondement de la vérité peut avoir lieu soit sous
un mode authentique, soit sous un mode inauthentique. Et Heidegger l’avait bien
déterminé dans l’analytique, l’inauthenticité est le mode sous lequel le Dasein est
d’abord et le plus souvent. Conjointement à l’énoncé «le Dasein est dans la vérité »,
il faut donc aussi affirmer: «le Dasein est dans la non-vérité ». En conséquence, le
Dasein doit non pas découvrir ce qui est totalement recouvert, mais s’approprier ce
qui est déjà découvert contre l’apparence (Schein) et la dissimulation (VersteÏÏung).
Le Dasein comprend toujours son être mais faussement, et se l’est explicité ainsi
depuis fort longtemps, formant l’histoire de l’ontologie; intimé à en rendre compte, il
est confronté à cette compréhension qui se dissimule à elle-même son objet
authentique. La vérité se fait découvrement à partir du Schein et de la VersteÏlung,
qui concernent l’être. L’interprétation heideggerienne du concept de vérité apporte la
confirmation dernière au concept de phénomène que nous défendons à partir de Sein
und Zeit, contre l’interprétation dominante: le phénomène est Schein.
Première partie : Conclusion
Dans cette première grande partie de la thèse, nous avons cherché à montrer,
à partir de Sein ;tnd Zeit, que concevoir le phénomène comme ce qui ne se montre
pas trahit la pensée de Heidegger. Si le philosophe, au paragraphe 7, affirme
ouvertement que le phénomène, au sens proprement phénoménologique du terme, est
«ce qui ne se montre pas », une attention au contexte met en évidence que c’est en
comparaison avec la monstration des étants qu’il fait une telle déclaration. Le
phénomène en son sens phénoménologique ne se montre pas si l’on s’en tient au
mode de monstration des étants, c’est-à-dire qu’il ne se montre pas de la même façon
que le font les étants. Ce qui, cependant, n’équivaut pas à contester au phénomène
tout mode de monstration. Le phénomène se montre bien; seulement, il se montre
implicitement. Le phénomène est sans doute recouvert. Mais il existe plusieurs
modes de recouvrement, précise le philosophe; parmi ceux-ci, le Schein, le se-
montrer de façon trompeuse. Le sens du phénomène à retenir, soulignait déjà
Heidegger au paragraphe 7 A, est le manifeste, das Offenbare, qui inclut aussi
l’apparence. Il affirme aussi explicitement que jamais le phénomène n’est
Erscheinung, Erscheinung qui implique un non-manifeste.
La vérité, accentuation du problème de l’être, apporte à nos analyses la
confirmation la plus forte. La vérité est originairement existentiale, pose Heidegger.
Elle s’aligne donc sur les deux grands modes de l’existentialité du Dasein, c’est-à-
dire sur son mode d’authenticité, alors qu’il est résolument ouvert à son être, et sur
son mode d’inauthenticité, alors qu’il recouvre celui-ci tout en ne cessant pas de le
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comprendre. Or, le Dasein est d’abord et le plus souvent déchéant. La vérité se fait
donc, comme le détermine Heidegger, conquête sur le Schein et la Verstellung. Voilà
que le phénomène est ouvertement déclaré comme étant ce qui se montre, mais tel
qu ‘il n ‘est pas. Le phénomène n’est pas un caché qu’il suffirait de faire voir en le
découvrant; il se montre déjà, mais de façon trompeuse, en prétendant se montrer tel
qu’il est alors qu’il n’en est rien. Cette conception, développée au paragraphe 44
pour le phénomène vulgaire, est également valable pour le phénomène au sens
phénoménologique du terme.
Le fondement existential de la vérité de même que le concept de phénomène
comme Schein s’expliquent en dernière instance par le fait que le Dasein est l’étant
insigne, apte à recevoir l’être, dans la structure de la compréhension pour laquelle il
fait sens. L’être se donne comme sens à l’étant Dasein. Aussi Heidegger l’affirme-t
il dès les premières lignes de Sein und Zeit: la compréhension de l’être est déjà un
phénomène positif’, même si cette compréhension est d’abord et le plus souvent
inauthentique. Cette compréhension, qui est constitutif du Daseïn, est
conséquemment partout à l’oeuvre avec le Dasein. L’être se montre d’emblée et
conjointement avec le Dasein, comme en témoigne le point de départ de la recherche
sur le sens de l’être, le mode d’accès à la chose même et la traversée des
recouvrements. La déchéance témoigne de la compréhension de l’être.
L’herméneutique, entendue comme Austegung, répond à la monstration du
phénomène. De même que le fait l’analytique, empruntant la voie privative.
La compréhension de l’être joue de même dans la destruction. L’entreprise
phénoménologique de la destruction de l’histoire de l’ontologie fait appel à
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l’historialité du Dasein qui comprend l’être; il s’agit, dans la résolution, de se
rapporter authentiquement au passé pour opérer la critique de la conceptualité
présente. La destruction devient appropriation, et démantèlement. L’être explicité
par le logos pour former l’histoire de l’ontologie tient déjà de l’originaire.
On le voit, l’intégralité de Sein und Zeit soutient l’interprétation du
phénomène comme ce qui se montre, mais tel qu’il n’est pas. Le phénomène est ce
qui se montre, d’emblée et conjointement à l’étant, mais implicitement et tel qu’il
n’est pas; il est en outre ce qui est thématisé, mais tel qu’il n’est pas. Au premier
volet de la défmition correspond l’analytique ontologique du Dasein, au second, la
destruction de l’histoire de l’ontologie. Cette conclusion a une implication décisive
pour Sein und Zeit: le concept de phénomène dicterait chacune des deux tâches
assignées à ta phénoménologie.
L’on pourrait croire pertinent de poursuivre l’investigation effectuée jusqu’ici
avec l’examen des GrundprobÏeme der PhinomenoÏogie. Comme on l’a déjà
mentionné, le cours de 1927 — dont le début suit de quelques $ semaines seulement la
publication de Sein und Zeit — s’annonce d’entrée de jeu comme étant l’élaboration
de la troisième section de la première partie de l’Hauptwerk, annoncée sous le titre
«Zeit und Sein ». Or, à l’examen, on voit que le cours en question ne correspond que
de façon très insatisfaisante à ce qui avait été annoncé, à la fois dans la note citée et
dans le plan proposé aux étudiants (y. GA 24, p. 1, note 1 et p. 32). Dans les faits, le
cours n’effectue que de très timides avancées dans la section manquante de Sein und
145
Zeit, qui comporte selon une lecture très large, seulement 28 pages (GA 24, 441-69),
lesquelles ne procurent en outre que des indices très schématiques en vue de
l’éclaircissement de la question, et selon une lecture stricte, 5 pages. Nous ne nous
consacrerons donc pas à l’examen des Grundprobleme pour faire suite à Sein und
Zeit, mais nous adonnerons maintenant à l’étude des cours de Marburg antérieurs à
l’opus magnum.
Nous disposons aujourd’hui de tous les volumes de la Gesamtausgabe
pouvant offrir témoignage de la genèse de l’oeuvre maîtresse de i’5 Ces
cours, dont l’ensemble nous est accessible depuis peu — la dernière parution date de
2002
—, constituent une mine d’informations dont les interprètes de Heidegger n’ont
pas manqué de constater l’intérêt. Aujourd’hui disponibles, ils deviennent une
référence obligée, et font que l’étude de l’ouvrage de 1927 constitue tout au plus un
point de départ ou d’arrivée.
Dans des propos d’une simplicité et d’une netteté particulière, exigées par
l’enseignement oral, ce qui nous parvient achevé et condensé dans Sein und Zeit est
déployé dans les cours de Marburg. Nous nous intéresserons à ces leçons pour
115 Nous disposons des cours suivants: Einflhrung in die phanomenologische Forschung, WS
1923/24 (GA 17), publié en 1994; Grundbegrjffe der aristotelischen Philosophie, SS 1924 (GA 1$),
publié en 2002; Platon: Sophistes, WS 1924/25 (GA 19), publié en 1992; Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegrffs, 55 1925 (GA 20), publié en 1979; Logik Die frage nach der Wahrheit,
WS 1925/26 (GA 21), publié en 1976, réédité en 1995; Die Grundbegrffe der antiken Philosophie, $5
1926 (GA 22), publié en 1993. Selon T. Kisiel, on peut dater la fin de la rédaction de la partie publiée
de Sein und Zeit de la fin du mois d’octobre 1926, le temps restant avant la publication en avril 1927
ayant été consacré à l’élaboration d’une troisième partie de l’ouvrage, jamais mise sous presse
— voir
«A Documentai-y Chronology ofthe Path to the Publication of3eing and Time », in: The Genesis of
Heidegger ‘s Being and Time, Berkeley/Los Angeles/London: University of Ca]iforia Press, 1993, pp.
477-489. La période laissée en blanc par le volume qui reste toujours à paraître (Geschichte der
Philosophie von Thomas y. Aquin bis Kant, WS 1926-1927) est donc trop courte pour être
véritablement significative dans la constitution d’une genèse suivie de Sein und Zeit ou du
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l’important appui qu’ils fournissent à notre thèse. Leur étude montrera que le
phénomène comme Schein apparaît dès l’affirmation phénoménologique de
Heidegger, en 1923, et est une constante pendant la période de Marburg. En ce qui
concerne donc le concept précis de phénomène, nous renonçons à parler d’une
genèse pendant la période de Marburg jusqu’à Sein und Zeit, nous devons plutôt
parler de l’approfondissement de ce qui est toujours et déjà compris comme ce qui se
montre, mais tel qu’il n’est pas
— l’être, d’abord être du Dasein, puis être en tant
qu’être.
Précisons que la lecture que nous ferons des cours de Marburg ne sera pas
exhaustive, et laissera souvent en arrière-plan les articulations montrant la genèse de
concepts fondamentaux de Sein und Zeit; ce travail, après Kïsiel, n’a plus besoin
d’être accompli. C’est précisément le phénomène que nous suivrons à la trace,
frayant le plus souvent notre propre voie à travers les leçons pour en tirer ce qui peut
éclairer la question.
Abordons maintenant les leçons qui ont préparé Sein und Zeit, dans la
seconde grande partie de la thèse.
*
phénomène. Aussi Kisiel n’en fait-il pas l’exposé dans son ouvrage, comme il le fait pour les autres
cours.
Transition Sein und Zeit et les Marburger Vorlesungen
La lecture des cours qui ont précédé la publication de Sein und Zeit met en
évidence que l’ouvrage est l’aboutissement d’un débat avec la phénoménologie et
d’un parcours à travers l’histoire de la philosophie. Il se présente donc, dans sa plus
grande partie, comme la formule condensée et l’articulation des résultats obtenus lors
de recherches antérieures. La plupart des interprètes s’entendent pour dater de 1923,
date d’embauche de Heidegger à Marburg, les premières étapes dotées d’une
signification particulière pour l’élaboration de l’opus magnum. Parmi ceux-ci, Robert
Brisart: «À partir de cette date, les leçons qu’il y professe reflètent rigoureusement
l’itinéraire progressif propédeutique à l’élaboration de Sein undZeit en 1927 »•h16 Le
parcours devant mener à Sein und Zeit commence d’ailleurs en phénoménologie.
Dans le cours du semestre d’hiver 1923-1924, Heidegger procède à rien moins
qu’une «seconde fondation» de la phénoménologie”7 Husseri resté à Freiburg, il
est permis de croire que Heidegger ressent une plus grande liberté de penser. En
témoigne d’ailleurs la critique qu’il articule à l’endroit du maître dans ce premier
cours à l’université de Marburg, critique qui, si elle n’ est pas la première, est la plus
développée jusque-là. Heidegger peut, avec plus d’aise qu’auparavant, pratiquer la
16 Robert Brisart, «Présence et Être. Étude sur l’approfondissement de la phénoménologie dans les
Marburger Vorlesungen de Heidegger », in: Revue philosophique de Louvain, tome 79, 1981, p. 32-33. Heidegger pourtant situe les débuts un cours plus tôt. Dans Unterwegs zur Sprache, on peut lire:
«Damals [1m Sommer ]923J begann ich die ersten Niederschi-flen zu Sein und Zeit» (GA 12, p. 95);
cité par Herman Philipse, Heidegger Philosophy of Being. A criilcal Interpretation, Princeton:
Princeton University Press, 1998, p. 413. Se pose bien entendu ici la question de la justesse d’une
reconstruction tardive du parcours de Heidegger. Quoi qu’il en soit, nul doute que les développements
du semestre d’hiver 1923-1924 sont autrement significatifs, sinon pour Sein und Zeit lui-même, du
moins en regard du dessein que nous poursuivons, comme le montrera ce qui suit. Jean Greisch en a
reconnu l’évidence pour ce qui est de la question plus large de la phénoménologie: «La période de
Sein und Zeit, c’est-à-dire la période des cours de Marbourg, est fondamentalement la période
phénoménologique de Heidegger [...J »; La Parole heureuse, p. 38.
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phénoménologie tel qu’il l’entend et affirmer sa différence par rapport à celui qui lui
a appris à voir. Dans un contexte de liberté donc s’affirme la pensée du philosophe
dont on requérra bientôt la publication des résultats, dans ce qui deviendra Sein und
Zeit”. Le cours de 1923-1924 est particulièrement significatif pour un second motif,
qui vient s’ajouter au premier, et qui concerne plus précisément encore notre projet:
il présente le premier traitement du phénomène comme recouvert, dans le sillage de
la toute première analyse étymologique du terme « phénoménologie» exécutée dans
un retour à la conceptualité grecque.
En 1923 donc, nous allons le voir, le phénomène s’annonce comme Schein. Il
s’agit de la première détermination explicite du phénomène en tant que tel. Pour
mieux situer et mesurer la nouveauté tout en marquant mieux notre point de départ
dans les cours d’avant Sein und Zeit, procédons tout d’abord à une brève genèse du
concept, en en soulignant les grandes étapes d’élaboration.
L’histoire du phénomène heideggerien, qui est l’histoire d’une saisie bien
particulière du phénomène compris comme recouvert, ne débute pas en 1923. Les
préalables à cette conception particulière du phénomène nous mènent aussi tôt que
1915 dans l’itinéraire de la pensée du philosophe, année de la rédaction de la thèse
d’habilitation consacrée à la grammaire spéculative de Duns Scot. Dans la thèse, les
«problèmes de la facticité» apparaissent pour la première fois. D’ailleurs, selon les
dires de Heidegger qui répond, en août 1927, à son étudiant Karl Lôwith, cet ouvrage
117 Jean Greisch, L ‘Arbre de vie et l’Arbre du savoir, Paris : Cerf 2000, p.299.
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contient en cela l’origine de la démarche qui l’a mené à la rédaction de Sein und Zeit.
La thèse d’habilitation doit être considérée, écrit-il, comme le point initial de son
effort «[.
. .1 extrême pour s’attaquer au facticiel, pour accéder en général à la
facticité comme problème1 19» De la facticité naîtront les premières intuitions
concernant le recouvrement du phénomène.
Le problème se pose en ces termes: comment la raison humaine arrive-t-elle
à la forme, à partir de l’indétermination de la matière? Comment se produit la liaison
entre l’être idéal et l’être réel, entre les catégories réflexives et les catégories
constitutives? Animé par cette problématique, Heidegger entreprend une recherche
sur le mode de réalité du logique. fi n’est en aucun cas légitime, soutient le
philosophe, de réduire les catégories à de simples fonctions de la pensée. La
philosophie ne doit pas en rester à la mise en évidence de la diversité des structures
du pur logique; elle doit partir précisément du fait que toute connaissance est une
connaissance d’objet. La signification logique doit donc être interrogée quant à sa
portée ontique, non seulement quant à ses structures. À cette seule condition pourra-
t-on savoir comment le sens «irréel », « transcendant », nous garantit la réalité et
l’objectivité vraies. Ainsi est-ce à même les différents champs du réel que doivent
être déchiffrées les catégories; il est impossible de déduire ces champs o priori,
comme Lask d’ailleurs l’avait déjà montré. Heidegger trouve le conélat de l’acte
noématique de donation immédiate dans une intuition catégoriale préscientifique et
Sur le contexte de la publication de Sein und Zeit, voir l’ouvrage de référence maintenant consacré
de Theodore Kisiel, The Genesis ofHeidegger ‘s Being and Time, pp. 477-489.
“ Lettre du 20 août 1927 de Heidegger à Lôwith. D. Papenfuss et O. P5ggeIer, éds., «Zur
philosophischen AktuaÏitat Heideggers », in : 1m Gesprach der Zeit, Tome 2, Frankfurt: IUostermann.
1990, p. 33-3$; citée par Theodore Kisiel, « L’indication formelle de la facticité: vers une “gramma
ontologie” heideggérienne du temps », in Etudes phénoménologiques, Tome XV, nos. 29-30, 1999.
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immédiate, l’inteïlectus princzpiorum des scolastiques, qui correspond à la
précompréhension des transcendantaux, laquelle est inhérente à l’être humain. C’est
donc que la facticité n’ est pas brute et irrationnelle, mais est déjà catégorialement
structurée, structure que nous déchiffrons, donc, au moyen de l’intuition catégoriale.
Cette dernière, tirée du sens de la Hingabe de Lask, permet de surmonter l’hiatus
entre «fait» et « sens ». La facticité constitue donc en fait un contexte plein de sens
dans lequel nous vivons. Le philosopher transcendantal doit être mené au-delà de
l’opposition entre réalisme et idéalisme. C’est ainsi de Duns Scot et de son sens
raffmé du concret, du « ceci-là» (haecceitas)’2°
— et plus encore sans doute de Lask
—
que Heidegger a d’abord appris à j oindre les extrêmes que sont le concret et le
formel, le contenu et la méthode, le quoi et le comment, problématique leitmotiv des
années à venir.
En 1919, dans Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem,
cours mieux connu sous le nom de Kriegsnotsemester, il s’agit de fonder une science
originaire de la vie, une «Urwissenschaft des Lebens ». Theodore Kisiel y reconnaît
la «percée herméneutique» (« hermeneutical brealcthrough ») de Heidegger. Le
cours procède en effet à un déplacement du commencement néo-kantien situé dans
la connaissance et la science du fait, jusqu’à l’origine qui réside dans la vie et dans
l’expérience. Le commencement, Heidegger le situe dans une sphère préthéorique,
d’où seulement doit émerger le théorique qui s’occupe des objets en général et
auquel est assimilée la logique. De la conception de la philosophie comme
Urwissenschafl des Lebens, science originaire de la vie plus fondamentale que la
120 Theodore Kisiel, «L’indication formelle de la facticité: vers une “gramma-ontologie”
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logique, résulte le problème de déterminer la possibilité d’une science préthéorique
de l’expérience. Heidegger demande : « Wie gewinnen wir die bestimmbaren
wesentÏichen Bestimmungsmomente dieser Idee und damit die Bestimmtheit der
Unbestimrntheit des Gegenstandes?» (GA 56/57, 15). Comment accéder à, et
articuler ce à quoi l’on aura accédé dans la vie sans en faire un objet comme les
autres, sans la dénaturer? En d’autres mots, comment la vie, qui nous échappe si elle
est envisagée comme n’importe quel autre objet, qui est «dévitalisée» (Ent-leben)
par la théorie, peut-elle se faire l’objet d’une science? Ces problèmes
— l’accession
au thème de la philosophie et l’expression de celui-ci
— avaient déjà été portés à
l’attention de Husserl par Natorp; Heidegger choisit de les affronter à son tour au §
19 du Kriegsnotsemester. Heidegger soutient que l’être est accessible non par
généralisation, mais par formalisation. Celle-ci trouve déjà sa motivation dans le
«quelque chose originaire », le Ur-etwas, qui n’est rien d’autre que la vie en et pour
soi. La formalité phénoménologique doit être soigneusement distinguée du caractère
logique formel traditionnel d’une mathesis universalis, dont le vis-à-vis est toujours
un objet; celle qui intéresse Heidegger a pour vis-à-vis la relation intentionnelle qui
défmit et articule la vie dans tout son mouvement. En philosophie, c’est
1’ intentionnalité qui doit guider la formation des concepts qui cherchent à exprimer
la mouvance de l’expérience, indicateurs dynamiques et non substantifiants.
Cette percée en direction de la méthode laisse entrevoir un problème à
surmonter pour la saisie du phénomène: l’objectivation de la vie, auquel Heidegger
veut répondre. On ne peut manquer de souligner que le texte du Kriegsnotsemester
heideggérienne du temps », p. 108.
152
contient d’ailleurs un passage qui fait signe vers un phénomène recouvert. Mine de
rien, dans un paragraphe traitant de la vérité et de la valeur ( lia), la vérité est dores
et déjà présentée comme à- ?i9Ew : «Das Wahrsein (d-%i6etc4 ais soiches
wertet” nicht» (GA 56/57, 49). Qui plus est, on constate à partir des notes des
étudiants que celle-ci était interprétée précisément par Heidegger en terme de
découvrement’21. Interprétation à mettre en lien avec le thème de la destruction,
introduit pour la première fois au semestre d’été suivant sous la guise d’une
critique phénoménologique (Kritik) visant à mettre au jour l’origine du théorique’22.
C’est au semestre d’hiver 19 19-1920, Grundprobleme der Phânomenologie,
que le phénomène sera pour la première fois thématisé pour lui-même. Ce cours est
l’occasion d’un approfondissement de la «science originaire de la vie ». Heidegger
cherche à cerner non plus seulement la science qui doit prendre en vue la vie factice,
mais la vie dans son origine, dans le «saut» qui la plonge originairement dans la
facticité. Le phénomène sera introduit dans le contexte de la caractérisation de la vie
factice, qui doit résulter en l’approfondissement de la science recherchée. La vie se
donne en des contextes variés de manifestation (Bekundung) et d’expression. Elle se
donne en une guise ou une autre, mais toujours selon une guise. Tout dans la vie a le
caractère de l’expressivité, apparaît, en d’autres mots, est phénomène. Par ailleurs, le
contexte d’expressivité particulier dans lequel la vie se donne est fonction de la
situation du monde du soi (Selbstwett), qui influence la MitweÏt et 1’ Umwelt, les deux
autres instances qui articulent la totalité du monde qui va de pair avec la vie factice.
121 Theodore Kisiel, The Genesis ofHeidegger ‘s Being rnd Time, p. 61.122 Martin Heidegger, «Phânornenologie und Transzendentale WertphiÏosophie », m: Zur
Bestimmung der Philosophie, GA 56/57.
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Le monde entier est vu à travers la situation particulière du monde du soi. Or, la vie
factice se donne en une déformation particulière: l’objectivation, comme il était
apparu dans le Kriegsnotsemester. Donc, la dérivation des concepts philosophiques à
partir de la vie concrète, qui doivent être des concepts qui expriment du sens plutôt
que d’ordonner des objets, doit emprunter la voie de la négation. «Beginnen wir mit
der ersten Abhebung, dem Phiinomen des Mich-selbst-habens und zwar in der Weise
des ersten Schrittes phônomenologischer Methode, der kritischen Desfruktion der
Objektivierungseinschliisse» (GA 58, 164). Ainsi s’impose la « diaherméneutique»:
les voies combinées d’une interprétation de la vie et d’une destruction123 de la
tradition.
En 1923 dans le cours intitulé Ontologie (Hermeneutik der faktizit&) (GA
63), Heidegger vient au plus près de prononcer le phénomène comme étant le
recouvert, mais sans encore faire pleinement le pas dans cette direction. Entre-temps,
Heidegger a notamment mis au point le procédé méthodologique de la destruction —
tant dans le cours Phânomenologie der Anschauung und des Ausdruc1b. Theorie der
Philosophischen Begrfftbildung ($8 1920), que dans les Phnomenologischen
Interpretationen zu Aristoteles (1922) qu’aussi dans les Anmerkungen zu Karl
123 Le terme de destruction fait donc ici son apparition pour la première fois, en lien avec la tendance à
l’objectivation. Or, on peut noter que contrairement à ce que soutient Jean Greisch dans L ‘Arbre de
vie et l’Arbre du savoir, p. 9$, la «présence du motif de la destruction» dans Je cours de 1919-1920
ne se fait pas «extrêmement discrète », mais connaît une entrée en scène beaucoup plus résolue,
particulièrement dans la conclusion du cours. Greisch affirme qu’ «elle se réduit à une seule
occurrence qui figure dans les notes de cours manuscrites incomplètement rédigées que l’éditeur a
publiées à la fin de la première partie », à la page 139. Hormis celle que nous avons relevée ci-dessus
de la page 164 qui, si elle n’est pas tirée du corps du cours, provient des notes de Heidegger lui-
même, on peut noter une autre occurrence du terme à la page 150 (ligne 23), tirée des mêmes notes,
une autre à la page 160 (avant-dernière ligne, «destruirend»), et une autre encore à la page 162(dernière ligne). Si le thème, en effet, n’est pas encore « directeur de la recherche
phénoménologique)) comme il le sera au semestre suivant, on ne peut cependant en tout rigueur
considérer qu’il « se présente d’abord comme un simple obiter dictum» (Greisch, p. 99).
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Jaspers »PsychoÏogie der WeÏtanschauungen’. Il a aussi opéré un retour à Aristote —
notamment au WS 1922-1923, Phdnornenologische Interpretationen zu Aristotetes où
il fait l’étude des cinq modes de 1’ 19Ew, de même qu’il a élaboré son concept de
facticité à partir de sources religieuses. Il faut mentionner ici Augustin et son concept
de defiuctio, qui met en évidence que la vie a tendance à se masquer elle-même. En
1923 donc, Heidegger travaille à la détermination d’une herméneutique de la
facticité, qui doit, tel que l’explicite la seconde partie du cours, emprunter une voie
phénoménologique. La phénoménologie, envisagée dans sa possibilité en tant que
comment de la recherche ( 15), veut envisager ses objets tels qu’ils se montrent en
eux-mêmes. Cette saisie s’effectue ainsi sur la base d’une certaine orientation vers
ces objets la familiarité, qui résulte du fait que l’on a déjà entendu parler de ceux-ci
et que l’on connaît déjà des choses à leur sujet. Les objets de la phénoménologie
viennent à l’encontre à partir d’une interprétation traditionnelle, qui fixe, durcit. « Ihr
$ich-zeigen kann ein Aspekt sein der sich durch Tradition so festgeïegt ha% daJ3 diese
Uneigentlichkeit gar nicht mehr erkannt, sondera fur das EigentÏiche gehaïten
wird» (GA 63, 75). Ce qui se montre n’est donc pas nécessairement la chose même.
Le se-montrer peut être en fait un recouvrement (Verdeckung). Le problème de
l’auto-occultation de ce qu’il s’agit de prendre en vue apparaît résolument. Ainsi la
tâche fondamentale (Grundaufgabe) de la philosophie doit-elle être le
démantèlement critique de la tradition, qui prend son point de départ dans une
présentation de la situation actuelle (GA 63, 75).
Notons que dès l’introduction du thème du recouvrement, des précisions sont
fournies qui laissent entendre que le recouvrement n’ est peut-être pas total. En effet,
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au dernier paragraphe du cours ( 26) qui traite du caractère d’encontre du monde, le
monde est présenté comme ce qui fait encontre dans la médiocrité
(Durschnittlichkeit), lors de quoi le souci, le phénomène fondamental du Dasein (GA
63, 103), se recouvre en devenant curiosité. Ce recouvrement est précisé en tant que
«masquage» du souci, sous l’influence de la conceptualité augustinienne: «Die
vier Charaktere der SeÏbstaztslegung [Objektivierung, (Jbereinstirnrnung,
Lebensn’ihe, Universalit?it] sind Maskierungen der Neugier, durch die sie sich vor
ihrer eigenen Sorge verdeckt» (GA 63, 103). Celui qui est masqué se montre, malgré
tout.
L’objet de la phénoménologie étant clairement identifié comme ce qui est
recouvert, notons que lorsque Heidegger fait état du concept de «phénomène>)
cependant, c’est pour en faire usage comme d’une catégorie, et y associer encore le
sens de ce qui se montre. En 1923, «phénomène» fait office d’avertissement
critique guidant le voir, préparant ainsi la voie à travers la tradition:
Phnomen aïs thematische Kategorie fur die Zugangshaïtung und die Bereitschaft
des Urngangs heifit stdndige Bereitung des Weges. Diese thematische Kategorie hat
die Funktion einer kritisch-warnenden Leitung des Sehens im Ruckgang auf dem
Wege des Abbaus kritischfestgesteïiter Verdeckungen (GA 63, 76).
Ce qui est recouvert doit s’aligner sur la catégorie de phénomène, doit devenir
phénomène. Il ne reste plus à Heidegger qu’à nommer «phénomène» ce qui est
recouvert, ce qu’il n’est plus qu’à un semestre d’accomplir. Tout est prêt pour que
s’effectue le glissement, comme on peut le constater à l’extrait suivant:
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Soute es sich mm herausstelÏen, daJ3 es zuin Seinscharakter des Seins, das
Gegenstand der Philosophie ist gehôrt: zu sein in der Weise des Sich-verdeckens
und Sich-verschleierns
— und zwar nicht akzessorisch, sondern seinem
Seinscharakter nach — dann wird es eigentlich ernst mit der Kategorie Phônomen.
Die Aufgabe: es zum Phdnomen zu bringen, wird hier radikal phônomenologisch
(GA 63, 76).
En 1923, Heidegger a donc en main un problème
— l’explicitation de l’être en
tant qu’être du Dasein, qui tire sa problématicité du fait que la vie se présente à elle-
même masquée
—, de même que les outils pour le traiter
— une phénoménologie
herméneutique. En 1923-1924, nous allons maintenant le voir, le phénomène
s’affirme comme Schein. Abordons maintenant le cours intitulé Einflthrung in die
phinomenologische Forschung.
Deuxième partie : Le phénomène dans les Marburger Vorlesungen
11.1 - WS 1923/24: Einfidzrung in die phânomenotogische Forschung
L’affirmation phénoménologique
Le cours Einfiihrung in die pÏuEinomenoÏogische Forschung (GA 17)
s’annonce d’emblée original, original par rapport à la tradition, mais aussi par
rapport à Husseri. On peut lire dans l’introduction:
Hier wird keïne Grundiegung, kein Programm oder System gegeben: nicht
einmal Philosophie ist zu erwarten. Es ist meine C[berzeugung, daJ3 es mit der
Philosophie zu Ende ist. Wir stehen vor vôÏlig neuen Aufgaben, die mit der
fraditionelÏen Philosophie nichts zu tun haben’24.
La phénoménologie qui constitue le fil conducteur du cours n’est pas philosophie au
sens traditionnel du terme. Heidegger considère la tâche qui lui incombe comme
étant totalement nouvelle. On peut aisément percevoir, implicite à cette déclaration,
une pointe à l’intention de Husserl. Heidegger d’ailleurs a tôt fait de situer la
recherche par rapport à la phénoménologie husserlienne, adoptant pour l’essentiel
une position très critique à son égard. Pour cerner la nouveauté de son projet, le
philosophe propose un programme triple : 1) élucider le sens de l’expression
«phénoménologie », 2) exposer la percée de la recherche phénoménologique
effectuée par les Logische Untersuchungen de Husserl et 3) examiner l’état de la
phénoménologie : jusqu’à quel point est-on resté fidèle à son principe, jusqu’à quel
point a-t-elle été déviée (abgebogen) de son origine par la philosophie moderne, ou
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en fm de compte a-t-elle gardé sa signification décisive (GA 17, 1)? On peut déjà
pressentir le résultat de l’examen: le sens de la phénoménologie a été dévié de son
origine; on l’apprendra, son enjeu le plus décisif, aller droit aux choses mêmes, a été
perdu de vue. Il est donc nécessaire de reprendre la réflexion sur les fondements
mêmes de la phénoménologie, ce que Heidegger effectue d’emblée.
Comme on l’a déjà mentionné, Heidegger procède ici à une fondation à neuf
de la phénoménologie, à partir du regard que Husseri lui a appris à exercer. Cette
appropriation, véritable refonte, se réflète dans le concept de phénomène exposé ici.
Le cours revêt une importance particulière pour notre projet en vertu du ton très
direct et explicite adopté sur la question précise du phénomène, de même que par les
catégories utilisées, qui suggèrent fortement et vont jusqu’à affirmer ouvertement,
nous allons le voir, la monstration du phénomène tel qu’il n’est pas. Traçant notre
propre chemin à travers le cours au fil directeur de la conception du phénomène,
nous procéderons en trois temps. Nous nous intéresserons d’abord au concept de
phénomène qui résulte de l’analyse du qxxtvôp.Evov et du ôyo aristotéliciens. Le
sens attribué à l’accusation portée contre Husseri, le «ratage» de la question de
l’être, puis l’évaluation de la position de Descartes — développement imprévu au
début du cours — retiendront ensuite notre attention. La position existentiale qui sous
tend ce sens est exposée à la toute fm du cours; nous examinerons enfm celle-ci et le
phénomène de la vérité dans lequel elle s’ imbrique.
124 Martin Heidegger. Einfuhrung in die phanomenotogische forschung, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1994, p. 1; ci-après indiqué GA 17.
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11.1.1 - L’analyse étymologique du concept de phénoménologie et ses résultats:
le phénomène comme Schein
La recherche débute par un retour sur la première signification du terme
«phénoménologie ». Envisagée phénoménologiquement, celle-ci donne le coup
d’envoi à l’analyse en faisant déjà quelque signe vers ce que nous voulons montrer.
Apparue au XVIIIC siècle dans l’école de Wolff’, «phénoménologie» désignait la
théorie des apparences (Schein), c’est-à-dire les façons pour la connaissance d’éviter
l’apparence comme illusion. Coniment «phénomène» en est venu à désigner
l’illusion tient notamment à l’attention accordée au XvIIIe siècle à la sensibilité, et
conséquemment, à la nécessité ressentie d’éviter l’erreur en s’en tenant aux positions
assurées de la science. Pourtant, «phénoménologie» signifie seulement «discours
sur le phénomène », et ne fait pas référence à l’illusion. Pourquoi au XVIIIe siècle la
doctrine de l’évitement de l’apparence a-t-elle été désignée du nom de
phénoménologie, et comment «phénomène» en est-il venu à signifier «illusion»?
Heidegger introduit les analyses qui doivent suivre au sujet du phénomène de la
phénoménologie en ces termes 2 <f Liegen denn im Ausdruck patvôJIEvov Motive vor,
ihn zur Bezeichnung vom Schein zu verwenden?» (GA 17, 6). D’entrée de jeu,
Heidegger suggère que l’expression phénomène porte les raisons de son emploi dans
le sens d’illusion, et fait signe ainsi vers un sens renouvelé du Schein. En plus de ce
premier indice qui annonce un argument à l’appui de la thèse, soulignons que le
concept d’Erscheinung, que nous avons vu Heidegger rejeter pour la détermination
du phénomène dans Sein und Zeit, est ici aussi et dès le départ écarté de la voie de la
recherche. Le philosophe expose les raisons de cette mise hors-jeu: l’élucidation de
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l’expression «phénoménologie» doit s’accomplir dans un retour à Aristote; or,
l’interprétation de l’expression grecque en terme d’Erscheinung relève d’une
confusion. On peut lire: «Der Terminus ,,Erscheinung” mz/3 aus dem Spiel
gelassen werden, weiÏ er ais vermeiniliche Wiedergabe der griechischen Worte
Verwirrung stflet» (GA 17, 6). L’Erscheinung est un concept moderne, et n’a pas sa
place dans la philosophie aristotélicienne. Dans un retour à la conceptualité grecque
donc, «phénomène» ne peut être l’équivalent d’ « Erscheinung »; cependant, il se
peut bien que le phénomène porte en lui-même les raisons de son usage ultérieur en
terme d’illusion. Ces deux pistes données, nous assistons à l’analyse de
l’expression « phénoménologie ».
a) Le phénomène
- Le phénomène comme ce qui se montre an jour
La thèse directrice de Heidegger est donc la suivante : ce n’est qu’en revenant
au sens grec de «phénomène» et de «iogos> que l’on pourra atteindre le sens
originaire de la phénoménologie. Les recherches récemment menées sur Aristote
conduisent le philosophe vers celui-ci dans la toute première tentative de Heidegger,
suivie par plusieurs autres
— dont celle bien sûr de Sein und Zeit
—, de déployer la
signification de la phénoménologie à partir de ses racines grecques.
Le pw.vôtEvov aristotélicien est tout d’abord reconnu en tant que signifiant
simplement: quelque chose qui se montre, «etwas, das sich zeigt» (GA 17, 6). On
retrouve ici des développements qui seront repris dans Sein und Zeit. S’acheminant
vers l’origine du terme, Heidegger précise que qxxtvop.at signifie «se montrer », et
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qxxivw, «porter quelque chose au jour ». La racine est cpa, en lien avec la
lumière, la clarté. En une forme plus développée, «phénomène» signifie donc « ce
qui se montre sous la lumière du jour », et peut être associé à l’étant. Pour expliciter
le sens de cet «être au jour» caractéristique du phénomène, ce à quoi il coupe court
dans Sein und Zeit, Heidegger se réfère à un passage précis du De anima, B (II),
chapitre 7, qui traite de la vision et de la visibilité.
Le De anima traite, selon l’interprétation heideggerienne, des modes de
l’être-là vivant dans le monde, par lesquels le monde lui est immédiatement
accessible. La perception, plus précisément la vue, constitue un accès direct au
monde, c’est-à-dire au visible qu’est la couleur. Mais la couleur n’est visible que
dans la lumière, la clarté. La lumière est ce qui fait voir à travers elle, le transparent,
&aqxxvéç (GA 17, 7); elle est la condition de possibilité de la vision de quelque
chose. Il faut donc d’abord expliquer la nature de la lumière. Qu’est-ce donc que la
lumière, qui fait voir à travers elle quelque chose d’autre qu’elle même? Elle n’est
pas un corps, Aristote l’affirme, non plus qu’elle ne se meut; elle n’est pas non plus
le feu du soleil. La clarté est plutôt l’être-là du feu, l’être-là du soleil, plus
généralement, l’être-là du ciel dans son comment: «[...J die Weise des eigentÏichen
Daseins des HimmeÏs [...1» (GA 17, 8)125. atvôI.tEvov désigne donc une modalité
spécifique de l’être en présence de l’étant: « [...] pcxwÔJ.IEvov besagi zun&chst nichts
anderes ais eine ausgezeichnete Weise der Anwesenheit von Seiendem» (GA 17, 9);
c’est-à-dire, proprement, être au jour. Il n’y a donc pas ici d’opposition possible
entre l’être et l’illusion.
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Le philosophe poursuit sa lecture d’Aristote, étayant le concept de
phénomène. Si la vue constitue un accès direct au monde, d’un point de vue plus
général, il est précisé que le mode de l’être-là d’un être vivant dans son monde est la
perception sensible, cdcTOrIcYt;. Ce qui est accessible par la perception sensible est
selon trois modes : 1) les i&Œ, les objets spécifiques de perception; 2) le icotvôv, le
général; 3) les a rI3Efrqlcôta, les accidents. 1) L’i&ov est ce qui est accessible par un
mode particulier de la perception, et uniquement par ce mode. C’est ici qu’est classée
la vue, qui ne découvre toujours que de la couleur, tout comme l’ouïe, par ailleurs,
qui ne découvre toujours que des sons. 2) Le Kotvôv correspond à certains perçus qui
ne sont pas divisés, différenciés par la perception, tel le mouvement. 3) Le
cwî3€13iiic6ç, enfm, est ce qui est perçu le plus souvent (in der Regel
Wahrgenommene; GA 17, 8). Le plus souvent, nous ne faisons pas que voir la
couleur, ou entendre un son: nous voyons le tableau de Van Gogh ou nous
entendons le chant de la soprano. Heidegger ajoute: «Hinsichtlich der
Vernehmbarkeit eines icarà vp/3efii7,c6ç ist Ttiuschung môgÏich und sogar die
Regel» (GA 17, 8). L’accident est le lieu de la tromperie, et ce qui arrive le plus
souvent. Il acquiert ainsi la priorité par rapport à l’i&ov. Ces développements font
signe vers un approfondissement du concept de phénomène d’abord explicité comme
ce qui se montre au jour. On en arrive déjà à un phénomène qui, le plus souvent, se
fait trompeur, mais sans que cela soit encore affirmé ouvertement, ni d’ailleurs que la
possibilité en soit expliquée. Un fait apparaît cependant d’emblée clairement: si le
phénomène est ainsi trompeur, c’est-à-dire recouvert, cela ne signifie pas qu’il ne se
125 Sous la lumière présentée en tant que condition de possibilité du visible et en tant que « Wie », on
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montre pas du tout. Heidegger immédiatement après tient des propos en ce sens,
préparant l’exposition du concept de phénomène.
- le phénomène comme ce qui se montre dans l’obscurité
Dans une deuxième partie des développements sur le phénomène, le
philosophe expose une seconde manière pour le phénomène de se montrer. En se
référant à Aristote, l’on voit qu’en plus de se montrer à la lumière, le phénomène a
aussi la possibilité de se montrer dans l’obscurité: «Der Begnff (oai v6pvov
beschrankt sich nicht nur auf die Anwesenheit der Dinge am Tag, er ist weiter und
bezeichnetjedes an ihm selbst Sichzeigende, mag es sich zeigen in der Helle oder in
der Dunkelheit» (GA 17, 10).
Comme il l’a fait pour la clarté, Heidegger examine la nature de l’obscurité
dans laquelle le phénomène se montre aussi. Qu’est-ce que l’obscurité? Si la clarté
est &aqxxvéç, ce qui fait voir, l’on est porté à dire trop rapidement que l’obscurité est
à&wpŒvç, ce qui ne fait pas voir. Or, 1 ‘obscurité aussi fait voir. Il existe en effet du
visible qui n’est visible que dans l’obscurité: les phénomènes phosphorescents,
précise Tricot dans une note au texte d’Aristote, qui ne possédait pas de concept pour
désigner une telle catégorie du visible’26. L’obscurité est un faire voir très particulier,
qui, par ailleurs, ne s’oppose pas à la lumière, mais s’en distingue par le biais des
catégories aristotéliciennes d’vtEXEt et de uvqIE ôv. L’obscurité est un
&véqlEt ôv, alors que la lumière est vteEtç*. On peut lire chez Aristote: «La
lumière est l’acte de cette substance, du diaphane en tant que diaphane, et là où le
peut voir l’être qui s’annonce.
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diaphane est présent seulement en puissance, là aussi existe l’obscurité »127. L’être
de l’obscurité est d’être clarté possible. L’obscurité, donc, est quelque chose de
posit(jÇ retient Heidegger (GA 17, 10). Nous n’avons pas élaboré de catégories
suffisamment originaires pour que nous puissions rendre compte de cette structure
particulière, constate-t-il. Nos catégories sont des catégories du jour. Il n’en demeure
pas moins qu’il faille reconnaître que l’obscurité n’implique pas une impossibilité de
la vision. Pour Aristote, l’obscurité aussi fait voir.
Au coeur de ses développements sur le phénomène aristotélicien comme ce
qui se montre aussi dans l’obscurité, Heidegger introduit quelques remarques au
sujet de l’histoire des concepts philosophiques, ailleurs nommée histoire de
l’ontologie. Les concepts fondamentaux de la philosophie, affirme-t-il, ne sont pas
des biens ou possessions de la philosophie, auxquels on peut tenir ferme comme si
ceux-ci se tenaient hors de la portée du changement (GA 17, 10). Or, ils sont devenus
notre fatalité ( Verhàngnis), en tant que leur examen et leur interprétation ne sont plus
effectués, et qu’ils ne sont maintenant que des mots, que l’on possède sans plus
(Wortbesitz; GA 17, 11). Ces concepts, ajoute-t-il, représentent un grand danger pour
la pensée : que l’on philosophe «dans les mots » plutôt que «dans les choses» (« in
Worten stau in Sachen philosophieren »)128. Le contexte dans lequel apparaissent ces
remarques de même que la teneur des propos laissent entendre que l’histoire de
l’ontologie, qui devra subir la destruction, fait voir malgré tout quelque chose de
l’originaire.
126 Aristote, De l’âme, J. Tricot trad., Paris : Vrin, 1972, p. 105 (1. 7,418 a 26).
127 Aristote, De l’âme, p. 107 (1. 7,418 b 8 sq.).
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Ces remarques annoncent en même temps les prochains développements, qui
portent sur le concept de logos.
b) Le logos
Si l’origine de l’expression «phénoménologie» est bien à trouver chez
Aristote, il doit exister chez lui un lien entre le phénomène et ce qui lui est associé:
le logos. Heidegger cherche donc une connexion entre les deux termes chez le
Stagirite, et la trouve dans le Peri herrneneias. Ce texte permet tout d’abord de
comprendre que le langage ne saurait se réduire à un simple instrument. Il constitue
l’être même de l’homme: «Die Sprache ist das Sein und Werden des Menschen
selbst» (GA 17, 16). À partir de là cependant, constate Heidegger, il nous est
difficile de savoir ce que voulait dire «langage» pour les Grecs, dans leur existence
naturelle (GA 17, 17). L’hellénisme nous a transmis la linguistique et la grammaire,
traitement doctrinaire et théorique du langage, et a empêché que ne soit posée la
question à savoir comment les Grecs vivaient dans le langage. Par-delà cette
difficulté, une chose au moins est sûre: «Der Grieche Ïebte in einer ausgezeichneten
Weise in der Sprache und wurde von ihr gelebt; und das war ihm bewufit» (GA 17,
1$). L’homme grec vivait d’une manière insigne dans le langage tout comme il était
par lui affecté, cela, tout en ce qu’il en soit conscient. Comment s’articule cette
soumission au langage et quelles en sont les conséquences pour le phénomène?
128 C’est de Platon que Heidegger tire cette remarque. Dans 1’Euthydème, celui-ci parle de ce qui
arrive â ceux qui prennent les mots pour la chose mfme et jouent avec eux sans se soucier du monde
réel.
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La connexion entre «phénomène », ce qui se montre, et « logos », Heidegger
la trouve dans la doctrine du ?ôyoç ànofpfxvtucôç. C’est au niveau du logos
apophantique que le lien du logos avec le « se-montrer» est le plus évident. En
effet: «Der %ôyoç otpavrzîôç ist ein soiches Reden mit der WeÏt, durch das die
daseiende Welt aïs daseiende aufgezeigt wircL (‘c&tooaiveaOaz ist: von ihm selbst
lier sehen lassen in seinem So-Dasein)» (GA 17, 21). Avec le logos apophantique,
l’être-là du monde est montré en son être-là en tant que tel ou tel. Ce logos dévoile
reconnaît Heidegger, il est à2179E1Etv. Or, Aristote reconnaît aussi à la fonction
apophantique du logos la possibilité de l’occultation, &aøa. Si le logos dévoile,
il peut tout aussi bien, et à la fois, recouvrir. Le logos apophantique peut donner
l’étant comme découvert ou alors le donner de telle sorte que dans cette monstration,
«etwas ,, vorgemacht” wird ». Heidegger formule de façon concise: «Das
Verdecken macht etwas vor in der Weise des Aufzeigens» (GA 17, 20). Comment
s’articulent plus précisément ces deux possibilités du logos apophantique? Heidegger
cherche à approfondir le sens du ôyoç aristotélicien, la possibilité du dévoilement et
du recouvrement.
- ?.6’yoç àitcxpcxvtticéç et ltpdcyjrcrrŒ
Heidegger note que dans le De anima, Aristote pose le Xôyo comme étant le
trait caractéristique de l’homme, par lequel il peut atteindre la plus haute possibilité
de son existence, i À partir de cette conception du logos, Heidegger déduit
que chez le Stagirite, la vie signifie être-possible (M’iglichsein), que vivre signifie
posséder des possibilités déterminées (GA 17, 21). De là résulte une défmition
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fondamentale de l’être humain: l’homme est le vivant qui se tient dans la possibilité
du commerce avec les icpâyuxtŒ, avec le monde comme objet de préoccupation
soucieuse (aïs eines besorgbaren), et cela, en tant qu’il peut parler (GA 17, 22). On
peut lire par ailleurs : « Das Reden macht die spezzfische Existenz des Menschen mit
aus: der Mensch ist in der WeÏt derart daJ3 dieses Seiende mit der Welt ziber sie
redet» (GA 17, 21). L’étant dans sa praxis est caractérisé essentiellement comme
l’étant doté de parole (GA 17, 22). Les significations que véhicule la vie facticielle
dans son commerce avec les étants ont leur source dans le souci, révèle le philosophe
à partir d’Aristote. Celles-ci ne peuvent donc être confmées à un langage purement
propositionnel. En lien avec le monde de la préoccupation, le logos apophantique
découvre donc l’étant comme étant; avec lui, je suis porté devant l’étant (ich bin vor
das Seiende gestelit; GA 17, 22). Il se distingue en cela du nom et du verbe, le nom
ne portant qu’une signification formelle, et le verbe ne signifiant rien en lui-même
mais seulement en lien avec d’autres éléments.
Les significations ayant leur source dans le souci, nous devons donc
reconnaître avec Heidegger que dans le parler, l’être du monde se trouve montré de
fond en comble: «Das Sein der Weït ist im Sprechen aïs Daseiendes da, aufgezeigt
von Grund aus, an ihm selbst ergrffen. 1m aussagen gibt sich sein eigentïiches
Dasein» (GA 17, 24). Le langage ouvre la possibilité d’avoir le monde en son « là »,
c’est-à-dire il porte en lui la possibilité de l’accès et de la sauvegarde (GA 17, 25).
Mais alors se pose le problème de la possibilité de l’occultation. Rapporté à
l’originaire, on ne voit plus comment le logos puisse occulter. En quoi se fonde la
possibilité de l’occultation, qui pourtant est bien attribuée par Aristote au logos
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apophantique? Si dans l’acte d’énoncer se donne l’être propre du monde, comment
admettre cette possibilité, qu’Aristote d’ailleurs reconnaît? Fait à souligner,
l’occultation est d ‘emblée et explicitement associée à la tromperie et à l’apparence
(Schein). « Worin griindet die Môglichkeit der Tc’utschung, des Scheins [...J?»
demande Heidegger. On peut lire en outre: «In de anima betont Aristoteles, daJ3 die
friheren Phiiosophen viel zu wenig den Tatbestand beachtet hôtten, daJ3 der Mensch
den grôj3ten Teil semer Zeit sich in der Tuschung bewege. [...j der Trug [ist] beim
Menschen viel mehr zu Hause, ais man gemeinhin glaubt { . ..J». Les développements
qui vont suivre, en éclairant la possibilité du Schein, établiront la préséance de celui-
ci sur la monstration pour la détermination du concept de phénomène. C’est un
nouveau sens du Schein qui s’éclairera aussi, différent du sens du concept usité au
xvnle siècle.
- les rapports cciaøicnç / ôyoç
La difficulté se résoud, en un premier temps, avec l’approfondissement de cet
«avoir le monde », plus précisément, avec la détermination du rapport correct entre
cxia9inç et &yoç. Heidegger commence par expliquer que l’aa9raç est un se-
détacher de quelque chose (ein Abheben von etwas gegen ein anderes), c’est-à-dire
une différenciation (Unterscheidung) (GA 17, 26). Un étant n’est perceptible qu’à la
condition qu’ il soit détaché, distinct d’un autre. Voilà la lcpivEtv, qui n’a rien de
formel, mais par laquelle ce qui est détaché est saisissable et accessible en son être-
là. C’est par le détachement que le Dasein se rend accessible le monde. L’homme
acquiert ainsi son caractère particulier: l’être humain est un étant qui a son monde,
sous le mode du se-rendre-accessible par détachements (« abhebenden
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Sichzugcinglichmachens »; GA 17, 26). Or, la fonction essentielle de la perception
sensible qu’est la icpivEtv se réalise sous certaines conditions. Heidegger ici suit de
près le texte aristotélicien.
Chaque perçu comme tel se réalise sur la base de l’itowEitvov ŒiGO11’rôv, le
«sens commun »129, que Heidegger rend par l’expression «das Vorliegende» (GA
17, 27). C’est à partir de celui-ci, sixième sens d’Aristote, que seront établies par
détachement les différences existant dans le perçu: blanc et noir, sucré et amer. Or,
nous distinguons aussi le blanc et le sucré tout aussi immédiatement que nous
distinguons le blanc et le noir, et cela non seulement en pensée, mais par la
perception de ces états de choses. Par quel principe percevons-nous qu’ils diffèrent?
Nous sommes capables de distinguer ces états de choses par la perception, parce que,
écrit Aristote, celles-ci sont toutes deux des Œia9yrà. Cependant, il est évident qu’il
est insuffisant de s’ en remettre au sens du goût pour opérer la distinction. Lorsque je
perçois, j’ai le blanc comme tel «dans la vision» (1m Sehen), et j’ai le sucré comme
tel «dans le goût» (im Schmecken); pour que je perçoive la différence qu’il y a entre
le blanc et le sucré, il doit se faire que le perçu par le goût et le perçu par la vue
soient tous deux ouverts en une unité (beidesfiir eines offenbar da sein) (GA 17, 27).
Aristote écrit
— Heidegger en retiendra les conclusions: «[..
.1 il est évident aussi
que la chair n’est pas l’organe sensoriel dernier [...] Comment se fait-il que cet
état de choses nous soit accessible et saisissable dans son unité?
129 Aristote, De Ï’ôme, Livre III, 1, 2.
‘° Aristote, De l’ôme, 1. III, 426 b 15 sq.
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Cela relève de l’accomplissement originaire de la perception, qui se réalise
comme détachement (Abheben) d’une chose d’une autre, qui se réalise dans le
langage (GA 17, 28). Nous lisons chez Aristote:
Mais il faut, en réalité, que ce soit une faculté une qui énonce cette différence, car on
énonce que le doux est autre que le blanc. Ce qui énonce, c’est donc une seule et
même faculté, de sorte que, de même qu’elle prononce, de même aussi elle pense et
elle perçoit131.
Et Heidegger d’en conclure: «Das Sprechen ist eins mit der Weise des
Vernehmens» (GA 17, 28). Le langage est déjà à l’oeuvre dans la différenciation
qu’opère la perception sensible. Ainsi, dans la formulation de Jean Greisch, «les
significations ne sont pas un second étage venant coiffer les données brutes de la
perception sensible » 132 Au contraire, la perception est profondément pénétrée de
langage; avec ou sans élocution, la perception sensible est toujours langage (GA 17,
29). Mais plus encore, Heidegger affirme que le langage ne parle pas seulement dans
le percevoir, mais le guide: «Die Sprache spricht nicht nur mit beim Vernehmen,
sondern sie flihrt es sogar, wir sehen durch die Sprache» (GA 17, 30). Nous voyons
à travers le langage, qui, partant, se pose en concurrent de la lumière comme
condition de la perception.
Le langage permet donc à l’homme d’avoir le monde, en tant qu’il est agent
d’unification. Par le langage, lieu de rencontre des perceptions diverses, des
articulations apparaissent, et le monde devient accessible. Or, ce qui vient aussi à la
vue avec la mise en évidence du rôle du logos dans la perception, et dans la
131 Aristote, De l’âme, 1. III, 426 b 20 sq.
1,2 Jean Greisch, L ‘Arbre de vie et l’Arbre du savoir, p. 303.
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constitution du monde, c’est que celui-ci évolue dans la catégorie aristotélicienne de
l’accident. C’est dans «ce qui arrive» que le logos entre pour la première fois
véritablement en action. «[...]der %6yoç [...J ist [...J erst recht lebendig, wo sich das
Vernehmen in natifrlicher Weise bewegt aïs ai iiç icaTà vp/6i7ic6ç» (GA 17,
28). Le logos, ainsi, prend place au sein de la multiplicité et de son potentiel
d’erreur. Rappelons que dans les développements sur la détermination du
phénomène, l’accident avait d’ailleurs été déterminé comme le lieu du recouvrement,
et plus précisément, de la tromperie (Tduschung). Le logos apophantique a la
possibilité de recouvrir, et plus précisément de tromper, en ce qu’il prend place au
sein de la multiplicité. Heidegger affirme: « [...] im Dasein des Menschen, sofern er
ein Dasein hat, indem er die Sprache hat, die Miglichkeit des Trugs und der
‘flluschung mit da ist» (GA 17, 30).
- La facticité du langage
Au logos revient la possibilité de recouvrir, plus précisément de tromper, en
vertu de la multiplicité qu’il embrasse. Cette possibilité se rapporte en dernière
instance à la facticité dont le langage est affecté. Heidegger ira lier celle-ci aux trois
guises du faux (ji&ç) reconnues par Aristote en Métaphysique V, chapitre 29’.
Aristote distingue: 1) l’d)ç ltp&y$IcL jiO&ç, le pseudos dans l’objet; 2) le
?ôyoç à l’occasion duquel le logos, le discours est faux; et 3) l’ç &vOçxotoç
NJED1ç, l’homme faux. 1) L’d)ç 7tp&yta i&ç, le pseudos dans l’objet ou encore
133 On le voit, on retrouve ici ce qui sera retenu dans Sein und Zeit: la possibilité qu’a le logos de
tromper. Les trois guises du faux, qui n’y sont pas reprises, sont cependant toutes contenues dans la
seule idée que c’est parce que le logos fait voir qu’il peut aussi recouvrir.
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l’être-faux, rencontre l’être propre des itpàyjlatoL; on aborde alors les choses en tant
que fausses, par exemple dans le cas de l’or faux, que l’on aborde comme tel.
L’erreur réside alors dans l’étant lui-même. 2) Avec le ôyoç E18iç, le discours
faux, l’étant est abordé non pas en lui-même, mais à partir d’un point de vue propre à
un autre étant. Avec le discours faux, il est possible «de définir chaque être, non
seulement par sa propre notion, mais encore par la notion d’une autre chose », écrit
Aristote134. Cette possibilité existe parce que là où il y a commerce avec le monde, il
y a aussi des circonstances, relève Heidegger; nous abordons les choses à partir de
ces circonstances (Ums&inden). C’est cette circonstancialité (Umstàndigkeit des
Sachverhaltes) qui fait en sorte que les 2ôyot sont multiples tGA 17, 33), et que
l’étant peut être défini par une notion qui n’est pas la sienne. 3) Vient enfm I’bç
vOpcoito iiç, l’homme faux. Est faux l’homme qui recouvre intentionnellement
les choses par l’utilisation de ?ôyot erronés, qui «aime et recherche de telles notions,
sans aucune autre raison que leur fausseté même »135, et à l’existence duquel il
appartient d’induire de tels discours chez l’autre. Le mode de ce commerce est tel
qu’il induit en erreur, trompe l’interlocuteur (GA 17, 34).
Heidegger fait ressortir le fond commun de ces trois guises du Le
itp&yj.ux, l’homme et le ?ôyoç constituent en fait trois points de vue (Hinsichten) qui
forment ensemble un phénomène fondamental particulier (ein eigentûmliches
Grundphinomen), qu’Aristote a manqué de voir (GA 17, 35). L’interdépendance des
trois sens du pseudos se constate à la transposition de ces sens dans la sphère du
134 Aristote, Métaphysique, J. Tricot trad., Paris : Vrin, 1991, z 29, 1024 b 35 sq.
135 Aristote, Métaphysique, 29, 1025 a 2.
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Dasein factice. Heidegger attribue à lafacticité du langage l’origine du pseudos. Le
philosophe souligne: «Das faktische Dasein des Sprechens ais soichen, sofem es da
ist und ledigiich sofem es da ist ais Sprechen, ist die eigentliche Quelle der
Tuschung ». (GA 17, 35). Comment s’articule cette facticité pour qu’elie puisse être
ainsi source de i’erreur?
Il doit être question du langage comme factice dans la sphère du Dasein
humain qui vit dans le monde commun (Mitwelt). Le langage factice est le langage
proféré qui de prime abord doit être compris comme parlant de quelque chose; dans
le langage factice, « Es wird iber etwas gesprochen» (GA 17, 35). Lui est inhérente
la tendance à dire quelque chose, qui se tient ainsi à la vue (in àffentÏichem Ansehen).
Seulement, comme le langage est proféré, il advient la possibilité de dissimuler
quelque chose, pour autant qu’il soit dit autre chose que ce qui est entendu (gemeint)
par celui qui parle, que ce qui est dit, la chose qui motive la profération, est montrée
dans le langage autrement qu’elle n’est. Voilà la facticité du mensonge. L’homme
menteur, ajoute Heidegger, ment intentionnellement (GA 17, 35). Bien entendu, celui
qui ment doit pour mentir connaître déjà la chose qu’il dissimule. C’est là la
particularité du mensonge: le menteur dissimule intentionnellement, et ne peut ainsi
dissimuler que parce qu’il connaît déjà ce qu’il dissimule.
Cependant, l’intention de dissimuler n’y est pas toujours. En tant que le
langage est proféré, il peut se faire que plutôt que de vivre dans la tendance à la
dissimulation des choses, l’homme s’éloigne d’elles (GA 17, 36). Le discours alors
ne montre pas un étant, mais est tel que ce dont il parle est seulement signifié : «[..
.1
das, worill,er er spricht, lediglich meint» (GA 17, 3 7-38). Ceci conduit aux
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phénomènes husserliens de la nominalisation (Nom inaÏisierung) et de la neutralité
(NeufraÏisierung). Un tel discours, affirme Heidegger à la suite de Platon, conduit à
philosopher dans les mots plutôt que dans les choses (GA 17, 11). Quand le lien à la
chose est rompu et que le discours se suffit à lui-même, le langage trompe au sens
propre, dit le philosophe.
L’éloignement des choses dans le langage peut tenir à un «voir en défaut »,
Fehisehen. Le langage peut être d’une façon telle qu’il ait la tendance positive à
donner réellement les choses; parlant cependant à partir d’un «voir en défaut», les
choses ne sont pas données par lui authentiquement (GA 17, 36). Ce voir n’est pas
attribuable à une intention ou à une négligence, mais à la double façon dont le
Dasein vit dans son monde et dont le monde lui-même fait encontre. C’est ce sens
double que prend ici la facticité, plus originaire que le fait pour le langage d’être
proféré. Nous avons déjà mentionné suivant Aristote que le monde peut se donner
selon divers points de vue, selon la circonstance propre au commerce avec le monde
ambiant, pour constituer ce qui a été nommé la circonstancialité, Umstândigkeit. Il
existe en plus de celle-ci une autre cause au FehÏsehen, en fait plus fondamentale que
la première : la dérobade (Entgânglichkeit), qui tient, celle-ci, à l’être du monde.
Avec la dérobade, les états de choses ne sont pas simplement non-être: ils sont là,
mais « selon un caractère très particulier du non-être)> : « [...j sie [die Tatbestànde]
sind [daJ in einem ganz eigentumÏichen Charakter des Nichtdaseins» (GA 17, 36).
Le phénomène de la dérobade se rapporte en fait, précise Heidegger, à la clarté et à
l’obscurité dont il a été question pour la détermination du phénomène. On l’a
souligné, l’obscurité aussi fait voir. Le philosophe parle ici de brouillard. Si les états
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de choses peuvent nous échapper, ils ne s’éclipsent pas pour autant (verschwinden),
précise-t-il (GA 17, 37). Aussi utilise-t-il l’adjectif «versteÏlt» pour caractériser
l’état dans lequel se trouve le monde dans la dérobade. Heidegger écrit: «[. . .J die
Welt [istJ durch die Entg?ingÏichkeit charakterisier4 verstelÏt durch Nebet, Dunkel
usw.» (GA 17, 39). Le monde, ajoute Heidegger, ne peut nous échapper
complètement, puisque nous ne le voyons pas comme nous voyons les objets d’une
science. Le monde et en général la chose dans son être-là sont beaucoup plus riches
et offrent des possibilités variables de loin plus nombreuses que l’objet scientifique
(GA 17, 37). En d’autres mots, le monde ne peut nous échapper complètement, parce
que nous y existons toujours.
Voilà donc la condition dernière du faux. Heidegger d’abord reconnaît chez
Aristote que le logos se pose en concurrent de la lumière comme condition de la
perception, devant donc être investigué comme origine de l’erreur. Le philosophe le
montre en interprétant Aristote, le langage est tel en tant qu’il est essentiellement
factice: il se tient en un monde, qui à son tour est marqué par une tendance
fondamentale à se dérober. On doit dire ainsi que c’est l’unité formée par le langage
et l’être spécifique du monde qui constitue la possibilité de l’erreur (GA 17, 39). Cela
signifie que les qxxwô).tEva sont, en tant qu’étants dans le monde factice, ce sur quoi
l’homme se méprend le plus souvent. Les phénomènes sont le plus souvent
recouverts. Le monde cependant, à la différence des objets d’une science, ne nous
échappe jamais totalement. Les états de choses exprimés qui ne sont pas posées en
plein jour, se montrent donc, néanmoins. Heidegger l’a relevé chez Aristote:
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l’obscurité aussi fait voir. Le recouvrement est brouillard. Le phénomène, donc, se
ferait voir dans son recouvrement même.
Heidegger dégage ensuite les conséquences de ses analyses sur le concept de
phénomène. Dans un paragraphe qui fait culminer notre argumentation, le
philosophe affu-me ouvertement que le sens du phénomène doit passer de «ce qui se
montre » au Schein.
c) Le revirement de la signification du phénomène en Schein
La facticité, déclare Heidegger, cause un revirement de la signflcation du
phénomène. De « ce qui se montre », il devient Schein. C’est là ce qu’indique déjà le
titre du paragraphe 2E: «Das Sprechen und die Welt in ihren
Ttiuschungsmôglichkeiten. Der Bedeutungsumschlag des (pŒtVôJ.tEVov ZU
Schein [nous soulignons]» (GA 17, 38). Ce qui d’abord a été défmi comme ce qui se
montre simplement, est maintenant quelque chose qui, citons : « [...] nur so aussieht,
das scheint» (GA 17, 38).
En tant que l’accès à ce qui est de prime abord « là» est mené facticement
par le langage, le monde est voilé (versteckt) et vient à l’encontre en une donation
déterminée (GA 17, 40). En tant que le monde est dans la possibilité de se montrer, et
que l’accès à lui est dominé par le langage factice, cette possibilité se renverse en son
contraire: le se-donner comme quelque chose (sich ais etwas auszugeben). Le se-
montrer-en-lui-même (SichseÏbstzeigen) devient Schein, affirme explicitement
Heidegger (GA 17, 40). Citons le passage le plus important:
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Die azvôpcva sind ais Daseiendes in der faktischen Welt dasjenige, dem
gegeniiber sich der Mensch zumeist versieht, db. dûs, was sich zunâchst nur so
schlicht zeigt, ist nun eIwas dûs nur 50 aussieht dûs scheint [...] Dieser
Bedeutungsumschlag des Wortes cpatvôpEvov, dûs einmal besûgt: dûs sichzeigende
Dûseiende seÏbst, und dann dûs nur so Aussehende, eigentÏich nicht Daseiende,
dieser BedeutungsumschÏag deutet, sofern er in der Sphtre des Umgehens mit der
WeÏt 151, auf die Grundtatsache hin, dûJ3 im Dûsein selbst Jrrtum und Ttuschung in
einer ganz fundûmentûÏen Weise verflochten sind und nicht mir so ûls schiechte
Eigenschaft, die man ïiberwinden muJ3, in der WeÏt vorkommen (GA 17, 39-39).
Le revirement en question est de première importance, déclare encore Heidegger:
«Es ist sachÏich wichtig, diese Môgiichkeit des Bedeutungsumschlag des Terminus
çoaiv6pevovin die Bedeutung des nur so Aussehenden zu verstehen» (GA 17, 39).
Le premier chapitre de 1’Einfllhrung in die pht1nomenoiogische forschung
nous autorise déjà à déclarer fermement: en 1923, le concept phénoménologique de
phénomène est Schein: ce qui se montre, mais tel qu’il n’est pas. Heidegger le
reconnaît chez Aristote. Il y a donc bien en effet une raison à la détermination du
phénomène comme illusion, au XVIIIe siècle. Le sens originaire du phénomène est la
tromperie. Ce qu’il faut voir cependant, c’est qu’à la différence de l’illusion, le
Schein ne cache rien qui ne transparaisse pas déjà d’une manière ou d’une autre en
lui. Le contexte dessiné par les explications données au sujet de la facticité nous
interdisent d’interpréter le Schein comme ce qui cache quelque chose, qui ne se
montre pas.
On peut le lire à la citation relevée précédemment: le revirement du
phénomène en Schein indique, dans la mesure où il se produit dans la préoccupation
pour l’étant du monde, que la possibilité de la tromperie est inscrite en l’être même
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du Dasein. La phénoménologie, comprise à partir de son origine, demande donc
l’élucidation de l’être du Dasein. C’est à partir de ces résultats que prendra forme la
critique de Husseri qui, dans la percée des Logische Untersuchungen, n’est pas resté
fidèle à cette fondation grecque. La raison de ce ratage réside dans le fait que Husseri
s’est laissé guider par Descartes pour défmir l’idée de la phénoménologie plutôt que
de revenir à Aristote. C’est ainsi que la seconde partie du cours s’oriente, de façon
inattendue, vers la destruction de la position cartésienne.
Outre ses propos très directs et explicites sur la question du phénomène, le
cours de l’hiver 1923-1924 présente aussi un intérêt en vertu des catégories
invoquées dans l’évaluation de ces positions par rapport à la question de l’être du
Dasein. Si ces analyses ne sont en fait que l’écho de la détermination du phénomène
présentée à partir d’Aristote, ils renforcent l’évidence de la prévalence du
phénomène comme Schein dans le cas précis de l’être, à cette époque, de l’être du
Dasein. Nous nous arrêterons tout d’abord à l’évaluation de la critique husserlienne
du naturalisme et de l’historicisme, point d’appui de la confrontation de Heidegger
avec Husserl. Nous aurons ensuite l’occasion de nous pencher, mais en restant brefs,
sur l’évaluation faite de la position de Descartes, suite à sa destruction.
11.1.2 - Le ratage (Versâumnis) de ]‘ftre par Husseri
- Le souci de la connaissance connue
fort des résultats de l’analyse introductive de l’expression
«phénoménologie» menée à partir d’Aristote, Heidegger s’engage dans une
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confrontation avec la phénoménologie husserlienne. La question directrice est la
suivante: «[...] wir [werdenJ zu entscheiden haben, wieweit die Tatbestinde der
heutigen Phanomenologie noch im Zusammenhang mit dem stehen, was wfr sachlich
aufgewiesen haben» (GA 17, 43). Husseri est-il resté fidèle à Aristote? L’évaluation
ne se fait pas attendre, apparaissant dès le départ dans toute sa sévérité: les
changements opérés après Aristote en ce qui concerne la détermination des objets de
la philosophie et le choix des voies de traitement de ceux-ci ont été guidés par le
primat de l’idée vide, et qui plus est, fantasmagorique (phantastisch), de la certitude
et de l’évidence (GA 17, 43). La phénoménologie, qui selon son principe est
exclusivement déterminée par le souci d’atteindre les choses elles-mêmes, est en fait
guidée par une idée particulière de la science. Ainsi, «die ganze Ent’wicklung der
Philosophie kehrt sich um » (GA 17, 43). Il s’agit de comprendre ce retournement, en
soumettant à une analyse critique la phénoménologie comme science éidétique de la
conscience pure transcendantale.
Tout d’abord: comment la conscience en vient-elle à être promue au rang de
thème fondamental d’une science comme la phénoménologie, qui se veut
fondamentale (GA 17, 47)? Cela ne va nullement de soi : ni la philosophie grecque ni
la pensée chrétienne n’admettait la possibilité d’une recherche portant sur quelque
chose de tel que la conscience. Pour les Grecs, l’objet était l’étant mondain, interrogé
en direction de sa constitution d’être. Comment la recherche a-t-elle pu connaître un
revirement tel qu’elle s’occupe maintenant de la conscience de l’étant qui a
conscience du monde?
180
Cette préséance de la conscience sur tout autre objet en phénoménologie ne
peut être le fruit d’un arbitraire, mais doit être fondée dans une possibilité propre au
Dasein. Les changements sont fondés et motivés dans notre Dasein; à travers
l’histoire de ces changements, ce n’est rien d’autre que notre propre Dasein qui vient
à l’encontre (GA 17, 47). Ce qui permit la promotion philosophique de la conscience
est une idée que ni Husserl ni les Grecs n’ont traitée pour elle-même, bien qu’ils la
supposassent sans le savoir: le souci. C’est sur l’idée existentiale du souci que se
fonde la promotion de la conscience au rang de thème fondamental de la
phénoménologie, pose Heidegger. Mais encore faut-il préciser de quel type est ce
souci qui mène à un résultat si éloigné de la tendance naturelle de celui-ci. Heidegger
met de l’avant une thèse qui dominera les propos du reste du cours. Si la conscience
a été admise comme thème par excellence de la phénoménologie, c’est en vertu
d’une expression très particulière du souci: le souci que Heidegger nomme «souci
de la connaissance connue » (die Sorge um die erkannte Erkenntnis).
Comment le souci de la connaissance connue se manifeste-t-il chez Husseri?
Pour le voir, Heidegger entreprend d’analyser l’article «Philosophie ais strenge
Wissenschafl », dans lequel Husserl expose sa critique du naturalisme et de
l’historicisme. Ce débat avec la philosophie contemporaine montre aux yeux de
Heidegger le souci de la connaissance connue à l’oeuvre. Les caractéristiques
reconnues à ce dernier par le philosophe témoignent du fait que le phénomène
heideggerien se montre, mais tel qu’il n’est pas.
‘$1
- les caractéristiques du souci de la connaissance connue: Ruckschein,
Veifatten, Vorwegbauen, Verfaugnis, Versaumnis
Dans la critique husserlienne du naturalisme, d’abord, Heidegger identifie
cinq moments caractéristiques du souci de la connaissance connue: la «réflexion »,
Riickschein; la déchéance, Verfaïlen; la «préstruction », Vorwegbauen; l’être-piégé
par soi-même, la Verfàngnis; et enfm le ratage, Versàztmnis136. Le premier moment
du souci de la connaissance connue le Rzckschein, tient à l’être même du souci en
question. Il désigne le phénomène suivant: ce dont le souci se soucie — la validité
objective, qui doit être atteinte
— anime l’être même du souci, de telle sorte que tout
ce qui vient à la portée du souci est déterminé par la recherche de la validité
objective. Toute question ou toute chose n’est plus considérée que selon cette
orientation. Ce qui entraîne que le souci ne sache plus rien de lui-même: «Der
Rickschein, der vom Besorgten auf ailes das fuit, womit die $orge umgeht, ist ein
charakteristisches Moment der Sorge, insofern diese dahin charakterisiert wird daJ3
sie von sich selbst nichts weij3» (GA 17, $4). Dans le souci de ce type se trouve un
fait inexplicite: le fait que le souci déchoit auprès de ce dont il se soucie. Il s’abîme
dans son objet. Le souci n’a pas le temps, affirme Heidegger, de tirer au clair la
question de savoir s’il ne détermine pas en fm de compte ce qui l’occupe en fonction
de ce qu’il est lui-même. C’est cet inexplicite qui est qualifié de Riickschein, et qui
rencontre le Verfaiien.
L’inexplicite, maintenant, s’explicite d’une façon particulière: comme
Vorwegbauen. Le souci, en tant qu’il s’ abîme dans son objet, est inexplicite, mais a
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néanmoins une interprétation particulière de lui-même; il s’ interprète comme une
systématique programmatique (programmatischen Systematik) (GA 17, 84). Le souci
se procure signification, sens et interprétation par un programme qu’il se
« préconstruit» (ou «préstruit ») lui-même formellement. Heidegger précise encore:
«Durch diesen Vorwegbau gibt sich die Sorge eine ganz spezfische Ruhe und die
Sicherheit einer obfektiv verbindiichen Verpflichtung [nous soulignons] (GA 17, 84).
Par la «préstruction », le souci se calme et se rassure. Le souci a besoin de ce calme,
ajoute le philosophe, pour se consacrer à ce dont il se soucie: «Die Sorge bedarf
eine spezflsche Ruhe, um sich ganz an das auszugeben, was sie besorgt [nous
soulignons] » (GA 17, 84). Avec ce Vorwegbauen, la possibilité du Riickschein est en
même temps accentuée.
Lorsque l’on considère conjointement les moments du souci de la
connaissance connue jusqu’ici identifiés, nous atteignons quelque chose de plus
originaire, au fondement de cet ensemble phénoménal. Il s’agit d’un phénomène
fondamental qui non seulement est inhérent au souci de la connaissance connue,
mais qui se tient aussi en lien avec l’être même du Dasein: le fait d’être piégé par
soi-même, la Veifàngnis. Ce piège consiste non seulement à se prendre à soi-même,
mais implique aussi que même ce à quoi le souci ne s’applique pas explicitement est
objet du souci; le souci s’en soucie comme ce qui ne doit pas être. Citons Heidegger:
« Dieses Sich-in-sich-seibst-verfangen macht es, daJ3 ailes, was der Sorge in den
Weg kommt, besorgt wirci so, daJ3 das, was sie nicht besorgi, nicht einfach nur nicht
da ist sondern ais etwas, das nicht da zu sein hat besorgt wird» (GA 17, 85). Le
136 Nous nous référons pour les traductions à Jean Greisch, L ‘arbre de la vie et l’arbre du savoir, p.
I $3
souci se soucie de la certitude et de l’évidence, mais aussi de tout ce qui en diverge,
comme ce qui est à écarter. Avec la Verf&ngnis, nous atteignons le phénomène de la
Versiunrnis, le ratage, d’une importance particulière dans l’analyse de Heidegger, et
en même temps pour notre argumentation.
- la Versâumnis comme refoulement ou expulsion
La Vers.iumnis est le moment le plus important du souci de la connaissance
connue, pour autant qu’elle sert à Heidegger à qualifier la méconnaissance
husserlienne de la question de l’être du Dasein. Husseri, déclare le philosophe, a raté
le Dasein: «Das Versâumte ist das [...J rnenschiiches Dasein» (GA 17, 91). La
conception de la Versôurnnis que présente Heidegger est révélatrice eu égard au
concept de phénomène, l’être du Dasein étant ce qu’il faut faire voir.
Le raté n’est pas quelque chose d’étranger au souci, il n’est pas quelque
chose qui, littéralement, serait à amener au souci de l’extérieur (« an die Sorge von
auJ3en herangebracht wurde »); il est en fait partie de ce dont le souci lui-même se
soucie, en tant que ce qui est à écarter (GA 17, 85). Le philosophe va même jusqu’à
caractériser la Versciurnnis comme «Sorge uni das Vers?iumte» (GA 17, 93). Le raté
lui-même est l’objet du souci. Le souci de la connaissance connue peut être
caractérisé plus précisément comme un souci «déficient» (GA 17, 90). Heidegger
explique:
Defizient ist ein sotches $ein, das in der Weise seines Seins dem, womit es ist und
worauf es aïs $eiendes bezogen ist AbbrucÏi tztt. Das Versiuinen also isi seÏbst eine
306.
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Sorge und zwar eine defiziente S orge, so, daB die Sorge nicht zu dem kommen kann,
was sie ibrem eigenen Sinne nach besorgt (GA 17, 90).
Dans le ratage, le souci ne se porte pas ouvertement vers ce dont, pourtant, il se
soucie bel et bien, comme de ce qui ne doit pas être en tant que cela ne satisfait pas à
l’évidence et à la certitude. Le raté est, il faut le souligner, autre chose qu’un oubli
(GA 17, 86)’. Pour qualifier ce phénomène, Jean Greisch parle de
«refoulement »138.
L’on doit dire en somme que le ratage exclut, expulse le raté: «Dos
Vers?iumte wird nicht vergessen, sondern geradezu ausgestol3en [nous soulignons]».
Le souci se defend contre (« wehrt sich gegen ») ce qu’il rate (GA 17, 86). Cette
affirmation prend tout son sens lorsque l’on considère que, comme moment du souci
de la connaissance connue, le ratage doit être mis en lien avec le projet de normaliser
l’être-là de l’homme en son entier (GA 17, 86). C’est l’être de l’homme qui, en fm de
compte, fait l’objet du souci de la connaissance connue. L’objet et la raison d’être de
ce ratage, en même temps que le concept de phénomène qui y est impliqué,
apparaissent plus clairement dans la critique de l’historicisme, que Husseri, dans un
deuxième temps, dirige principalement contre Dilthey.
Au fil de la critique de l’historicisme par Husserl, l’histoire (Geschichte) est
établie comme objet de la science historique (Geschichtswissenschaft), et comme un
domaine déterminé de faits. À l’occasion de cette critique, le Dasein historique lui-
même est réduit au statut de matériau: «Dos geschichtliche Dasein wird zum
137 Rappelons ce que l’on a souligné précédemment: l’oubli dont il est question dans Sein und Zeit ne
concerne pas l’être comme tel, mais bien la question au sujet de l’être.
li8 Jean Greisch, L ‘arbre de la vie et l’arbre du savoir, p. 307.
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TatsachenrnateriaÏ fur bestirnmte Aufgaben degradiert» (GA 17, 93). Les
considérations historiques se réalisent comme morphologie ou typologie des
événements historiques; l’histoire devient historiographie. Elle se dégrade encore
d’un cran pour devenir mine de matériaux et collection d’exemples au service
d’idées philosophiques (GA 17, 93).
Il devient évident que dans la critique de l’historicisme, le souci exclut le
Dasein de l’homme et son interrogation propre (GA 17, 95). Le souci de la
connaissance connue qui dirige la critique husserlienne de l’historicisme rate le
Dasein historique, s’en soucie comme ce qui est à écarter. Que ce souci se soucie de
ce qu’il expulse, l’article «Philosophie aïs strenge Wissenschaft» en témoigne
éloquemment: la fmitude du Dasein, apparaît ouvertement dans le texte. Il en est
question alors que Husserl entreprend de démontrer ce que serait le Dasein s’il
n’existait pas de validité absolue. Le souci se rapporte au Dasein comme à ce qui est
incertain, « unsicher », et s’y rapporte de façon à repousser cette considération (GA
17, 96-97). Le souci de la connaissance connue se soucie de la finitude du Dasein, et
ici ouvertement.
Heidegger qualifie de Versuumnis le rapport de Husseri à l’être du Dasein,
Dasein que doit prendre en vue la phénoménologie. Husserl a raté l’être, soutient le
philosophe. Or, le ratage est un mode du souci: le souci se soucie du raté, mais
seulement, comme ce qui est à écarter. Autant dire, donc, que le raté est pris en vue,
bien que cette prise de vue reste implicite. L’être est en vue alors même que l’on
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manque de le mettre au j ouf; le ratage s’ explique même par cette vue. Le concept de
Vers?iurnnis, en tant qu’il sert à Heidegger pour qualifier la méconnaissance
husserlienne de l’être du Dasein, met en évidence que le phénomène se montre;
Husseri l’avait en vue de même qu’il est visible dans la position que ce dernier met
de l’avant — on peut presque dire, bien que Heidegger ne l’affirme pas ouvertement,
qu’il y est visible en tant qu’implicite. Dans « Philosophie ais strenge
Wissenschafi », l’expulsé se montre même explicitement.
11.1.3 - Descartes et la dissimulation (VersteÏtung) de l’être
Après avoir évalué comme on l’a vu la position de Husseri, Heidegger
remonte à l’origine de celle-ci: la conceptualité de Descartes. C’est à Descartes que
sont imputables les catégories de conscience, de sujet, d’évidence. Le philosophe
témoigne ainsi de l’inséparabilité de l’élément systématique et historique dans la
phénoménologie avec ce qui est, comme le souligne Theodore Kisiel, la première
destruction à grande échelle de l’histoire de l’ontologie’39. Le verdict qu’il prononce
suite à cette opération révèle qu’au cours de l’histoire de l’ontologie, ici chez
Descartes, l’être n’est pas totalement recouvert.
Il s’agit de montrer que la règle cartésienne de l’évidence présuppose une
idée déterminée de la vérité. L’analyse de la détermination cartésienne du vrai et du
faux conduit d’abord à l’interrogation du concept sous-jacent de l’être — concept qui
139 Theodore Kisiel, The Genesis ofHeidegger Being and Tirne,p. 277. Soulignons que Heidegger
parle ici de démantèlement, Abbau (GA 17, 113), concept qui, comme on l’a vu au chapitre 3,
implique la monstration du phénomène.
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fait le mérite de Descartes, qui ne s’est pas contenté d’établir la règle de l’évidence,
mais a vu la nécessité de la justifier. La res cogitans est déterminée comme
perceptum esse et creatum esse a Deo. Ce double sens ne serait-il pas fondé dans
l’esse verum? Cette question oriente la recherche sur l’ontologie scolastique qui avait
clarifié le sens de l’être-vrai, et plus précisément sur Thomas d’Aquin. Heidegger
conclut de l’étude que le vrai est ontologiquement orienté sur l’esse creatum, que
celui-ci est envisagé à la lumière des catégories de l’ontologie aristotélicienne, de
sorte qu’à Dieu sont appliquées les déterminations de l’être de l’ontologie héritée,
qui sont données dans une interprétation précise de l’être du monde (GA 17, 194). La
res cogitans cartésienne, fondement ontologique de l’évidence, porte des relents de
l’ontologie antique. Qu’est-il fait de ceux-ci dans la théorie cartésienne de la
connaissance?
La théorie cartésienne de la connaissance, rapportée comme il se doit au
souci, est souci du vrai. Le souci de l’appropriation du vrai trouve son expression
dans l’insistance de Descartes sur l’acte de juger, qui entraîne la nécessité d’une
règle pour la direction de l’entendement. La détermination du connaître comme
jugement constitue en fait le premier pas de l’éloignement du sens véritable de
1 ‘aléthès, soutient Heidegger, en faisant passer le concept du vrai à l’idée moderne de
validité (GA 17, 200). Heidegger voit encore à l’oeuvre dans cette détermination un
souci qui cherche à se rassurer (GA 17, 197), imposant une limitation de l’horizon du
découvrement du Dasein. Le souci de se rassurer toujours davantage se manifeste
aussi dans le désir de certitude apodictique, qui se constate à la généralisation par la
règle de l’idée de méthode. En témoigne l’exercice du doute hyperbolique dans la
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première des Méditations métaphysiques. Le vrai, ainsi, se confond avec le certain, et
l’on est contraint de s’en remettre à la certitude que l’homme est créé par Dieu, être
absolument parfait (GA 17, 228). Le souci de certitude empêche Descartes de se
poser authentiquement la question de l’être même du cogito (GA 17, 230). L’origine
de la règle n’est pas philosophiquement radicale (GA 17, 234). Mené par le souci de
la certitude, Descartes est contraint de formuler l’évidence du cogito sous forme
d’une proposition certaine (GA 17, 245).
La conclusion de la destruction de la position cartésienne est la suivante: le
souci de la certitude identifié chez Descartes entraîne la dissimulation — Verstellung
— de l’être de la res cogitans. Ainsi peut-on lire à la page 253 du cours: «$0 kann
man sagen, daJ3 diese Art der Bestimmung der res cogitans aïs esse creatum [...] die
Zugansmôglichkeit zum genuinen Sein der res cogitans verstellt ...j ». La
possibilité d’accès à l’être n’est pas complètement bloquée, mais dissimulée. Chez
Descartes, de qui Husseri tire l’essentiel de sa position, l’être se présente non comme
caché, complètement recouvert, mais comme dissimulé. Dans l’histoire de
l’ontologie, l’être se montre, mais tel qu’il n’est pas.
L’examen du souci de la connaissance connue identifiée d’abord chez
Husseri, puis imputé à Descartes, doit ouvrir en dernière instance sur des
considérations existentiales. Au paragraphe 50, dernier paragraphe du cours,
Heidegger identifie trois ensembles de caractéristiques qui s’appliquent au souci de
la connaissance connue. Il entreprend alors de reprendre, cette fois à partir du
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Dasein, l’explicitation du souci de la connaissance comme Ve;jôngnis et Vers’iumnis
de l’être. Les notions invoquées sont des plus éloquentes eu égard au concept de
phénomène.
11.1.4 - Le statut existential de la vérité
- Les implications existentiales du souci de la connaissance connue:
Seinsftrne, Ausbteiben der Zeitlichkeit des Daseins, Einebnwzg des
Seins
Le premier ensemble de caractéristiques du souci de la connaissance connue
consiste en un éloignement de l’être, Seinsferne (GA 17, 281). Le souci de la
certitude vise avant tout la validité (GzÏtigkeit); or, à l’étant à partir duquel il y a
quelque chose de valide n’est pas accordée la place qui est la sienne. En même
temps, l’être du connaître n’est pas interrogé; le connaître, dit Heidegger, n’est pas
ébranlé en son être. Or pourtant, cela en a tout l’air, et grâce à la recherche elle-
même: «Das sieht so aus, ais w&re das der Fail, und sieht 50 aus gerade durch das
Suchen» (GA 17, 281). Voilà ce que précise ensuite le philosophe: cet ébranlement
apparent (scheinbare Erschiittern) de toutes les possibilités de la connaissance se
réalise sur la base d’un apaisement préalable ( Vorberuhigung), assuré par le certum
esse en tant que bonum. Rapportée au Dasein, cette apparence est masquage, dit le
philosophe. L’être du connaître, c’est-à-dire le Dasein, est masqué. «Die eversio und
das Durchiaufen [nous soulignons] eines Zwefeiweges ist die eigentiimliche
Maskierung, die sich die Sorge der GewU3heit in dem Sinne gibt, ais komme es ihr in
der Tat aufeine radikale Fundamentierung an» (GA 17, 281).
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Le second ensemble de caractéristiques du souci de la connaissance connue
résulte du premier, et se résume comme rejet de la temporalité (AztssbÏeiben der
ZeitÏichkeit). Le souci séjournant auprès de la validité et de la science n’interroge pas
l’origine de ce dont il se soucie, non plus qu’il ne s’interroge sur le caractère de
nouveauté de ce qu’il pose en s’accomplissant; on peut dire qu’il devient ainsi
inutile. C’est dire que la temporalité du Dasein reste hors de considération
(ausbleibt) (GA 17, 282-83). La tradition n’est pas prise en vue comme tradition. Le
souci de la certitude est en même temps le souci de ne pas considérer la temporalité.
Ce qui implique que l’être soit dissimulé, Heidegger l’affirme explicitement, et
d’ailleurs en usant des italiques : «Die Sorge der Gewzj3heit ist das Verstellen des
Seins» (GA 17, 283). L’être est pris en vue, et évité; il apparaît ainsi dissimulé. Ce
qui résulte de ce mouvement d’évitement trahit l’évitement comme tel, et ce qui est
évité. Le Dasein se montre, mais masqué, c’est-à-dire autrement qu’il n’est en
réalité.
Le souci de la connaissance connue est dite se caractériser enfm par la
construction erronée (Verbauen) et le déplacement (Verlegen) de l’être, qui aboutit à
l’aplanissement (Einebnung) de celui-ci. Par le souci de la certitude qui séjourne
auprès de la constitution de la science, l’étant est déterminé comme une région à
laquelle peut s’appliquer une pluralité de sciences. Une multiplicité de régions sont
créées, qui peuvent être concernées par des propositions valides. Le Dasein lui-
même est posé comme faisant partie du domaine que l’étant. Ainsi le souci de la
certitude élabore-t-il mal (verbaut) la possibilité que l’être du Dasein, selon sa
possibilité propre, vienne à l’encontre avant cet ordonnancement. Le souci de la
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certitude déplace la question de l’être vers celle de l’être-objet pour la science. C’est
suivant une telle orientation qu’il sera décidé de la question de l’être. Relativement
au Dasein, cela signifie que l’être est aplani (GA 17, 283).
Le souci de la connaissance connue se méprend sur l’être en en ignorant la
temporalité, cela tout en donnant l’impression d’exploiter l’ensemble des possibilités
de la connaissance. Dans ces conditions, l’être est dissimulé. Il se montre, mais
applani — sans sa temporalité constitutive.
Les trois ensembles de caractéristiques du souci de la connaissance connue
relevés trouvent leur unité dans une caractéristique fondamentale du Dasein: ce que
Heidegger conceptualise comme torsion, Verdrehung. En celle-ci, nous
reconnaissons le dernier mot du cours sur la question du phénomène.
- Le phénomène fondamental de la Verdrehwtg. Conséquences sur le
concept phénoménologique de phénomène
À l’échec de l’ontologie husserlienne, Heidegger propose une alternative, qui
engage une interprétation du Dasein. Au coeur ce celle-ci est placé le phénomène de
la «torsion>) (Verdrehung), que l’on a pu voir dans les analyses antérieures et qui
jouera, sous la guise du rapport d’être qu’a toujours le Dasein à son être, un rôle
central dans Sein und Zeit. La Verdrehung désigne le fait que le souci, dans son
application à quelque chose, se soucie tout à la fois de son propre être-là. «Es zeigt
sich, dafi die $orge, sofern sie auf etwas aus ist, das sie besorgt, in dem Besorgen
von etwas ihr eigenes Dasein mitbesorgt [...1)> (GA 17, 284). Dans «l’être-au-
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dehors» soucieux (sorgenden Aussein) de quelque chose, l’être même du souci est
tout à la fois objet. Ce phénomène est à la base du cogito me cogitare cartésien,
compris cependant par Descartes en un sens ontologique formel; il serait aussi à
l’origine de la réflexion husserlienne, élaborée par Husserl comme voie d’accès
particulière à la conscience (GA 17, 284). Heidegger y voit plutôt une mobilité
fondamentale (Grundbewegtheit) au Dasein lui-même, plus originaire que
l’intentionnalité, à partir duquel doit être orientée une interprétation fondamentale de
celui-ci. Dans la structure de la Verdrehung repose la structure d’être du Dasein (GA
17, 284-85). À partir de celle-ci, l’être au sens du Dasein n’est pas déterminé comme
«un quelque chose qui se rapporte à quelque chose» (etwas verhàÏt sich zu etwas),
comme le «je» qui se rapporte à des objets. Le phénomène de la Verdrehung
implique que l’étant que l’on désigne comme conscience est tel que dans son être
assigné au monde, il se soucie tout à la fois de son propre Dasein. Heidegger
affirme: « In der Sache, die man freibt liegt ein Besorgen des Daseins selbst» (GA
17, 187). Il n’est pas nécessaire pour cela qu’une réflexion explicite sur le «je» ait
lieu. C’est d’ailleurs, précise Heidegger, dans l’absence de réflexion que se montre le
plus originairement le phénomène de la torsion. Il devient alors évident qu’avec la
Verdrehung, le sens propre du souci est introduit dans l’objet auquel il s’applique.
Heidegger examine ensuite le phénomène à partir du mouvement spécifique
d’être-en-fuite (Aujder-fÏucht-sein) devant soi. Il s’agit, avec le souci de la
connaissance, de l’être-en-fuite. Il faut reconnaître que l’être du Dasein, dans le
mode d’être du souci de la connaissance, est en fuite devant son être-connu; ce que
fuit ce mode du souci, c’est le Dasein dans son être connu et interprété — dans sa
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finitude. C’est l’être-découvert du Dasein que fuit le souci (GA 17, 285). On peut
ajouter que la fuite du Dasein devant lui-même montre, examinée de plus près, qu’en
elle le Dasein se defend contre lui-même. L’être du Dasein est marqué d’un «$ich
gegen-sich-selbst-wehren» (GA 17, 289). Il se défend de la menace qu’il porte en
lui-même et qui est éprouvée dans l’angoisse : 1’ étrangèreté (UnheimÏichkeit).
f Wovor das Dasein in der Weise der Sorge der Gewil3heit flieht, ist die
Unheimlichkeit» (GA 17, 289). Or, sur la base de la Verdrehung, puisqu’il s’agit
avec l’être-en-fuite du souci de la connaissance, et que celui-ci se soucie de la saisie
du monde, toute détermination du monde, de son «quoi» (Wassein) implique une
détermination concomitante de l’être de la connaissance, qu’elle soit ou non
explicite. Ce qui amène Heidegger à affirmer: « Jedes Erfassendsein, jedes
Erkennen ist, auf das Grundphànomen der Verdrehung gesehen, Auslegung des
Daseins seÏbst» (GA 17, 225). À chaque prise de connaissance est concomitante une
interprétation du Dasein. Dans Sein und Zeit, Heidegger dira que le Dasein,
comprenant le monde, comprend toujours en même temps l’être, qui est phénomène.
Les cinq caractéristiques de la connaissance connue identifiées chez Husseri
—
le Ri,ckschein, le Verfallen, le Vorwegbauen, qui s’unissent en la Veifàngnis puis
en la Vers&umnis — deviennent donc, rapportées au Dasein, Maskierung, Verstellung,
puis Einebnung. Le refoulement en lequel se résout la Versàumnis met en outre en
évidence la Verdrehung. Toute prise de connaissance est en même temps
interprétation du Dasein lui-même. Heidegger a bien retenu d’Aristote que
l’obscurité aussi laisse voir. Les caractéristiques de l’interprétation du Dasein
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identifiées, en somme, répondent à et explicitent la présentation introductive, à partir
d’Aristote, du phénomène comme Schein.
Pour bien marquer le point de départ de notre parcours à travers les cours de
Marburg, étape décisive pour notre projet, faisons le point sur la question du
phénomène. À l’hiver 1923-1924, Heidegger procède pour la première fois à
l’analyse étymologique du terme «phénoménologie », que l’on retrouvera plus tard
dans Sein und Zeit. Jamais par la suite le concept de phénomène ne sera exposé
d’une façon qui serve aussi éloqueniment la thèse que nous défendons. Heidegger
affirme explicitement que le sens du phénomène, d’abord «ce qui se montre »,
connaît un revirement: sous les conditions de la facticité, il devient «Schein ». Ce
qui chez Husserl apparaissait comme l’évident immédiatement accessible à
1’ intentionnalité réductrice, devient chez Heidegger ce qui se montre, mais tel qu’il
n’est pas.
Ce concept de phénomène qui s’affirme alors résolument paraît être le fruit
de ce qu’a permis pour Heidegger 1’ intuition catégoriale husserlienne, c’est-à-dire la
possibilité de répondre à la question du sens directeur des quatre significations de
l’être posées à partir d’Aristote140 par la donation de l’être, conjuguée au constat
agustinien que la vie, phénomène dont il faut rendre compte, a tendance à se
masquer elle-même. On sait que c’est l’intuition catégoriale qui, chez Husseri, a
suscité d’abord et avant tout l’intérêt de Heidegger. Grâce à cette découverte,
140 Selon ce que Heidegger affirme dans Mein Weg in die Phanomenlogie.
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Heidegger «trouvait le sol»: l’être n’était plus un simple concept, une pure
abstraction, mais était donné’41. Il devenait désormais possible de mettre en branle
une recherche en direction du sens unificateur de l’être aristotélicien. Mais la
facticité dans le cadre de laquelle la problématique husserlienne fut importée mit en
évidence que la vie se manque elle-même. Le phénomène, l’être de la vie, du Dasein,
devait toujours être considéré comme donné, mais tout en étant aussi recouvert. Dans
le projet de refondation de la phénoménologie mené avec le cours Einfiihrung in die
phanomenologische forschung, les conséquences de la solution trouvée chez
Husseri au problème de l’être — l’être qui se donne — complexifiées par l’orientation
de la recherche sur la vie, qui apparaît à elle-même masquée, trouvent leur
confirmation et des précisisons à partir d’Aristote.
Conforté par Aristote dans son traitement de la facticité, Heidegger thématise
en 1923-1924 le concept de Verdrehung, torsion du Dasein sur lui-même, qui fait en
sorte qu’en toute saisie de l’étant, le Dasein se saisit aussi lui-même — saisit aussi
l’être. Il s’agit là de ce que l’on retrouvera dans Sein und Zeit sous la guise du
rapport d’être qu’a toujours le Dasein à son être, thématisé en tant que
compréhension de l’être qui, on l’a vu, est déjà énoncée comme étant phénomène
positif. De même dans le cours qui nous intéresse, l’être se manifeste jusque dans le
manquement de l’être du Dasein; en témoignent les concepts invoqués pour rendre
compte de ce manquement : Maskierung, VersteÏlung, Einebnung des Seins. L’être se
montre. En témoigne aussi l’évaluation que fait Heidegger de la position de Husseri:
celui-ci a raté l’être, c’est-à-dire que l’ayant en vue, il l’a repoussé. De même, la
141 Martin Heidegger, Vier Seminare, p. 116.
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tradition philosophique en rend compte: chez Descartes, l’être est dissimulé; il se
montre, mais tel qu’il n’est pas. On retrouve ici les implication du concept de
destruction que l’on a fait ressortir à partir de Sein und Zeit. Heidegger trouve chez
Aristote la préparation à un tel concept de phénomène; chez le Stagirite, il souligne,
l’obscurité aussi laisse voir. Le recouvrement de l’être laisse voir l’être.
Donc, à l’hiver 1923-1924 déjà, alors que le phénomène est thématisé pour la
première fois, il est explicitement déterminé comme Schein, comme il le sera dans
Sein und Zeït. La vérité se fait conquête sur une non-vérité comme Schein, qui tire
son origine du logos a-t-on vu. Il s’agira ensuite pour 1-leidegger d’approfondir cette
non-vérité, qu’il est maintenant clair qu’il faut d’abord confronter pour atteindre le
vrai. C’est ce qui occupera Heidegger dans les deux cours suivants.
Le cours de l’hiver 1923-1924 a déjà fait ressortir que la source de l’erreur
qu’est le logos ne pourra éclairer la question de l’erreur s’il est envisagé comme
logique. L’erreur pose un problème dont la logique seule ne peut venir à bout,
exigeant la considération d’éléments existentiaux. Or, il existe une approche du
langage qui ne se restreint pas à la logique: la rhétorique, qui prend en considération
les affects. Approfondissant ainsi l’aspect factice du langage, la théorie de la
rhétorique est ce qui doit éclairer le problème. Heidegger va se tourner vers ce qui à
ses yeux apparaît comme étant le seul traité scientifique existant sur le langage: la
Rhétorique d’Aristote. Nous aborderons maintenant le volume 1$ de la
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Gesamtausgabe: le cours donné à l’été 1924, intitulé Grundbegrffe der
aristotelischen Philosophie, consacré exclusivement à la Rhétorique.
11.2
- SS 1924: Grundbegrffe der aristotetischen Philosophie
Le discours faux tenu sur l’être. Le logos de la quotidienneté
et le phénomène
La rhétorique n’occupe dans l’oeuvre d’Aristote qu’une place secondaire.
Selon le Stagirite, celle-ci répond à la nécessité d’interpeller les gens incapables de
comprendre rationnellement par le moyen de la dialectique. Puisqu’il est impossible
à ceux-ci de suivre un argument logique développé, il faut les persuader, et par un
moyen différent: les enthymèmes, syllogismes abrégés, ou par un appel aux affects.
C’est ainsi que les affects font l’objet d’une recherche systématique chez Aristote,
pour la première fois selon Heidegger. À cette époque, le philosophe découvre les
affects comme étant partie prenante de l’expérience originaire, affects qui
deviendront les Stimmungen de Sein und Zeit. Avec la rhétorique, la facticité du
langage, origine de la non-vérité, est approfondie.
La recherche dont les affects font l’objet dans la Rhétorique est conduite non
pas du point de vue restreint d’une science particulière psychologisante, mais du
point de vue de leur fonction pour la formation des vues (Ansichten) du Dasein dans
sa quotidienneté. La rhétorique, aux yeux du philosophe, témoigne de la façon dont
le Dasein parle de lui-même au quotidien, dans sa préoccupation au milieu des
choses. Heidegger tire donc la rhétorique de sa marginalité dans l’oeuvre d’Aristote,
tout en la défendant du dénigrement dont elle a été l’objet à travers toute l’histoire de
la philosophie, en en faisant le logos originaire, plus fondamental que le logos
théorétique. Il souligne, faisant ressortir l’importance de celle-ci pour ce qui
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l’occupe : «Die Rhetorik ist nichts anderes als die Auslegung des konkreten
Daseins, die Hermeneutilc des Daseins selbst» (GA 18, 110). L’examen doit donner
accès au phénomène fondamental qu’ est l’être-là lui-même dans le mode concret de
son être quotidien. En d’autres mots, et pour ce qui nous intéresse, il doit montrer
comment le phénomène est recouvert. En 1924, Heidegger se tourne vers la
rhétorique d’Aristote: il voit chez lui que l’être fait Ï ‘objet d’un discours faux.
L’étude sera en outre l’occasion d’importantes avancées dans l’herméneutique du
Dasein, sur le chemin vers Sein und Zeit.
Nous ne nous arrêterons pas directement aux gains que Heidegger effectue à
la fréquentation d’Aristote pour l’herméneutique du Dasein. Nous nous consacrerons
plutôt à montrer, en amont, que l’interprétation moyenne qu’a le Dasein de lui-même
au quotidien, dont rend compte la rhétorique, révèle déjà l’originaire : maintenant, la
temporalité’42. La facticité du langage reconnue au semestre précédent en tant
142 La temporalité s’annonce être au coeur de l’enseignement de l’été 1924. Elle fait d’ailleurs, comme
on le sait, l’objet d’une conférence à la même période: Der Begrff der Zeit, prononcée le 25 juillet,
de même qu’elle est thème d’un long article, qui ne paraîtra qu’en 2004 (GA 64). Précisons qu’avec
celle conférence, ileidegger est sur le point de mettre la recherche sur l’être du Dasein au service de
celle sur l’être comme tel; c’est la question de l’être comme tel qui se prépare à être posée, même si
celle-ci ne s’affirmera clairement que dans Sein und Zeit. La polarisation découverte au sein de la vie
— la mort par rapport à la déchéance — atteint son fondement dans la conférence alors que les deux
mouvements opposés sont rapportés au temps, c’est-à-dire exposés en tant que deux modes de la
temporalité, qui est par le fait même entendue plus radicalement. Temps et être deviennent les sujets
de liens intimes. Je suis mon temps affirme Heidegger; l’être de l’homme est le temps. C’est pour
exprimer celle découverte que Heidegger préfère maintenant au terme de facticité celui de
Jeweiligkeit. Mais l’être est encore envisagé comme être de l’homme. Pourtant, on sent déjà que la
question de l’être en tant qu’être est sur le point de se libérer de la question sur l’être du Dasein; avec
la conférence, elle atteint le seuil de sa position explicite. De l’avis de Theodore Kisiel, c’est l’être lui-
même qui s’annonce à travers la présentation du concept de temps. Cette annonce, on peut la voir
particulièrement évidente dans un paradoxe de la conclusion. Heidegger y dit: «(...) le temps est
temporel et possède par là la détermination véritable du temps, laquelle n’est pas une tautologie, parce
que l’être de la temporalité signifie réalité non identique»; «Le concept de temps », in: Heidegger,
Paris: Editions de l’Heme, 1983, p. 35. La formule juxtapose abruptement le même et le différent au
sein de l’être de la temporalité. Elle laisse ainsi prévoir la possibilité d’une ontologie plus profonde,
en faisant signe vers un «avant» de la temporalité, «avant» qui est d’ailleurs proposé comme étant
le temps. Au-delà de l’ontologie phénoménologique de l’être-là qui domine la conférence se tiendrait
la nécessité d’une ontologie plus profonde, qui comprendrait entre autres l’être-là.
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qu’origine du faux sera approfondie vers la temporalité, et la détermination du
phénomène sera réitérée en tant que Schein.
Nous nous intéresserons d’abord à la détermination fondamentale que
Heidegger reconnaît à la rhétorique. Nous aborderons ensuite l’opinion, &x,
phénomène fondamental de la quotidienneté, à la production de laquelle vise la
rhétorique. Nous terminerons en envisageant le rapport de la conceptualité à
l’authenticité, occasion pour Heidegger de réitérer le concept de phénomène qui est
le sien, selon ce que nous soutenons.
11.2.1 — La détermination fondamentale de la rhétorique
- La rhétorique comme &ôvcxtitç
La rhétorique est déterminée d’abord comme &Ôvauç (Rhétorique, livre I, 2).
L’autre détermination qu’évoque plus souvent Aristote en rapport avec la rhétorique,
la téicvq, est impropre (uneigentlich) soutient Heidegger; elle doit céder le pas à la
&6vŒnç en tant que détermination fondamentale (GA 18, 114). La rhétorique est
&ôvaItç, dans la mesure où elle représente une possibilité, la possibilité d’une façon
déterminée de discourir. La rhétorique n’implique donc pas d’emblée la conviction
de l’autre, comme c’est le cas de la sophistique. En tant que possibilité, elle implique
le moment du choix. La rhétorique représente la possibilité de convaincre quelqu’un
pour celui qui a décidé de convaincre, de la même façon que la médecine ne fait pas
la santé, mais crée la possibilité de guérir pour celui qui a choisi de le faire (GA 18,
115).
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La rhétorique s’élabore à partir d’une possibilité, en laquelle se forme le
pouvoir-voir (das Sehenkônnen) de ce qui se présente (was fur eine Sache spricht;
GA 18, 1 15). La rhétorique procure une orientation pour la perception (GA 1$, 116);
elle n’a donc pas d’objet qui lui soit propre, à la différence de la médecine, qui traite
des individus sains et malades, ou de l’arithmétique, qui traite des nombres. C’est
pourquoi elle n’est pas une téicvr), explique Heidegger (GA 18, 116). La rhétorique
procure une orientation sur un déjà donné, non pas en s’occupant de cette chose
comme telle, en la décrivant par exemple, mais en s’occupant de la «situation»
(Sachiage) dans laquelle cette chose se trouve, dans la mesure où elle peut être mise
au service de la conviction. La rhétorique s’occupe des circonstances (Umstànde), en
tant que, traduisons littéralement, elle peuvent «parier pour quelque chose» (fur
etwas sprechen kônnen), en d’autres mots, prendre la parole pour la chose en
question, ou présenter la chose. Heidegger complète:
‘?iropzic7 ist eine ôzvajnç roô Oewpiaaz die »MôgÏichkeit zu sehentt, und zwar zu
sehen rrpj L*arov, jeweils in dem, was sich gerade in einer bestirnmten Situation
des Miteinanderseins bietet, dasjenige, was fur eine Sache, die gerade zur
VerhandÏung steht die im Gesprdch ist, spricht (GA 18, 117).
La rhétorique représente la possibilité de voir ce qui vient déjà à l’encontre dans une
situation de l’être-avec, ce dont il est déjà discuté. Elle est formation du inatietv,
du «se-tenir-en-une-vue» chez celui à qui l’on parle. Le ôyoç se fait lui-même
itiattç. La rhétorique est la possibilité de discourir de façon à produire la conviction.
Nous reviendrons sur cette question et sur ses implications d’une autre perspective,
celle de la doxa.
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Pour le moment, soulignons que la rhétorique est avant tout marquée du
caractère de la possibilité. D’enliée de jeu donc, en concevant la rhétorique comme
possibilité, le Dasein s’interprète lui-même en sa quotidienneté comme être possible.
Maintenant, comment se réalise concrètement cette possibilité qu’ est la rhétorique?
Heidegger envisage d’abord les modes du logos qu’elle implique.
- Les trois modes du ô’yoç comme itmnnç
La rhétorique ne procure pas d’éclaircissements sur le traitement de chaque
situation particulière, pas plus que la médecine n’indique comment traiter
précisément Socrate ou Kallias. La rhétorique traite de cas de tel ou tel type. Elle
porte par ailleurs sur ce dont on discute habituellement dans la vie quotidienne, et
traite de la façon d’en débattre. Elle pare aux urgences (Dringlichkeiten) de l’être-
avec quotidien (GA 1$, 123). Ces précisions expliquent la nature des 2ôyo ensuite
identifiés.
Trois ?éyot différents sont déterminés. Ceux-ci sont: le conseil (beratende
Rede — a 3ouirnicôç), le jugement (Gerichtsrede — &icavucôç) et l’éloge (Lobrede
— éirt&uctucôç), suivant les situations quotidiennes que sont les assemblées
populaires, les procès et les honneurs rendus. La beratende Rede, le conseil, est le
parler dans les assemblées populaires. Le conseil donné sur ce qui vient à l’encontre
dans le monde ambiant (das urnweltÏich Begegnende) se soucie du J.téÀovtŒ pôvov
note Heidegger, c’est-à-dire de ce qui n’est pas encore mais qui doit être disponible
prochainement. La Gerichtsrede, ensuite, le jugement, est le parler de l’accusé et du
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défenseur. Au jugement revient le xpôvoç qui est ô yEvôtEvoç : ce qui est passé. Ce
qui vient au langage dans un tel logos est ce qui s’est passé
— l’injustice que
quelqu’un a commise. Enfm, la Lobrede, l’éloge ou le panégyrique, est un montrer
(ein Aufzeigen), où il n’est pas question de poser un jugement au sens judiciaire,
mais où le voir lui-même a tendance à montrer, affirme Heidegger (GA 18, 125). À
l’éloge revient le xpôvoç qui est ô ixpd’v: ce qui est présent. Avec l’éloge, il est
question de présenter quelque chose.
On le voit, ces trois ?ôyot font signe vers les trois dimensions de la
temporalité. La rhétorique ainsi, impliquant les trois Âôyot que sont le conseil, le
jugement et l’éloge, rend compte du Dasein quotidien dans la structure
fondamentale qu’ est la temporalité. La quotidienneté elle-même manifeste la
temporalité, Heidegger l’affirme:
Es offenbart sich die AÏÏt?iglichkeit selbst in einer fundamentalen Grundstrulctur:
ihrer Zeitlichkeit. Das Sein in sich selbst aïs Besorgen und besorgendes Sprechen ist
zeitlich, besorgt das Noch-nicht-Vorhandene, spricht iiber das Schon-Gescliehene,
betrachtet das Jetzt-Daseiende (GA 18, 131).
Se manifeste la temporalité originaire, qui est dite appartenir à l’être.
Envisageons maintenant la que la rhétorique vise à produire, et qui est
reconnue par Heidegger comme phénomène fondamental de la quotidienneté.
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11.2.2 - La &Œ
- zôEjX et itpoaipEoiç
Pour cerner la &x, Heidegger la distingue d’ abord de la recherche, de la
connaissance et de la représentation, à la suite d’Aristote.
En premier lieu, la &a doit être distinguée de la recherche. En celle-ci, à la
différence de la recherche, j’ai déjà une vue (Ansicht); je ne suis pas en voie d’établir
la nature d’une chose, j’ai déjà pris position par rapport à la chose (gestelÏt zu der
Sache) (GA 18, 137). La ôEx est «dire-oui» (Ja-Sagen) à ce sur quoi j’ai une vue.
En ce qu’elle est ainsi adhésion à une vue et non recherche ou réflexion, elle est en
lien avec le savoir, éntat4tii, fait remarquer Heidegger. En effet, le savoir non plus
n’est pas recherche mais «dire-oui »; point n’est besoin d’une recherche préalable
lorsque l’on sait. Ajoutons que dans sa reprise de la distinction de la &Ec et de la
recherche plus loin dans le cours ( 1 5C), Heidegger sous-tend la ôŒ de la
délibération, oiaaOai, qui elle est une « recherche », dit le philosophe en
utilisant les guillemets (GA 18, 141). Elle est une recherche, mais qui tend seulement
à gagner une vue déterminée sur un état de choses.
La donc, se distingue de la recherche tout en ayant quelque chose du
savoir. Elle se distingue cependant de l’éirtatini en ce qu’il appartient au sens du
savoir de ne pouvoir être faux, JEuéç, sans quoi il ne serait pas savoir. Alors que le
savoir est &.iO&a, la 6cç pour sa part, est seulement «être-orienté»
(»Ausgerichtetsein«) vers l’àÂiOEta (GA 18, 137). Dans l’opinion, je n’ai pas
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nécessairement l’étant en lui-même, mais j’ai une orientation (Orientierung)
relativement à celui-ci, qui elle-même pointe en direction de l’à2îOç (GA 18, 143).
Heidegger explique: « In der Ans icht seÏbst liegt es zu meinen, die Sache ist so und
so» (GA 18, 144). L’étant est montré, mais pas nécessairement tel qu’il est en lui-
même. C’est donc qu’en elle-même la 6ôrx peut être vraie ou fausse: l’étant qui est
montré pourrait bien être tel qu’il y est montré, mais pourrait aussi être autrement.
L’être-orienté vers l’à IOa est constitutif de la iôx; ainsi lui appartient la
possibilité du JEi38oç. Ce qui renvoie à la vue (Ansicht) qui pourrait être autre qu’elle
n’est, et qui fait qu’elle est un certain (<dire-oui» (GA 1$, 137). La est donc
«être-positionné» (Gesteiitsein) par rapport à la chose, prise de position, et tout à la
fois «dire-oui» à cette position; par là, elle a quelque chose du savoir: l’adhésion,
mais s’en distingue en tant qu’elle est seulement orientée vers l’àÂ19EtŒ, embrassant
ainsi les deux possibilités du faux et du vrai. « Bei der 864ra ist das Orientiertsein auf
das c%&ç: Es kônnte so sein, es sieht so azts, ais mi4/3te es so sein — das Fur
erwas-$prechen dessen, woriiber die 864a spricht» (GA 12, 142).
En un troisième temps, Heidegger distingue la &x de la représentation,
(pavtaGia, ce qui vient renforcer les deux premières distinctions. La qxxvrŒauix
consiste à avoir une représentation de quelque chose, sans que la chose soit perçue
directement. Elle est simple «avoir présent» (Pràsenthaben). Elle a tout comme la
3éx la double possibilité d’être vraie ou fausse, mais, et c’est ce qui la distingue,
seulement de l’extérieur, von auJ3en, explique Heidegger, alors que la &a, elle, les
porte en elle-même (GA 18, 137-138). La pcxvrŒoiŒ peut être fausse, mais seulement
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alors qu’elle se révèle effectivement comme telle ultérieurement à sa formation, alors
que dans le cas de la 6ôc, la possibilité d’être vraie ou fausse est déjà incluse dans la
formation même de la vue (GA 1$, 142). C’est-à-dire que la &a, à la différence de
la qxxvraaicx, n’est pas un simple «avoir présent» (Prasenthaben); elle entretient un
rapport à ta chose; elle est «être-positionné» (Gestelltsein) par rapport à la chose
qui vient déjà à l’encontre dans une situation de l’être-avec, et «dire-oui» à cette
position, comme on a vu. Cette affirmation, cet <(aller avec» (Mitgehen) la façon
dont le monde se montre le plus souvent qui est confiance en l’aspect prochain
(Vertrauen zum nàchsten Aspekt) (GA 1$, 150), se réalise comme orientée vers la
découverte de la chose, vers 1’à?.19EtŒ, chose qui pourrait dès lors tout aussi bien
être autrement qu’elle n’est vue. À la &a appartient de pouvoir être révisée
(Revisionsflihigkeit); son sens est de laisser ouverte la discussion (GA 18, 151).
Ces distinctions contribuent à faire voir le propre de la &Œ. Celle-ci est
adhésion à l’aspect prochain de la chose, à la façon dont celle-ci se montre, qui n’est
pas nécessairement ce comme quoi elle est réellement. À la différence de la
représentation, elle est ainsi toujours rapport à la chose. En elle donc, la chose se
montre, mais pas nécessairement telle qu’elle est en elle-même. Au coeur de la
quotidienneté qu’articule la rhétorique apparaît le Schein.
Une quatrième distinction se trouve cependant être plus essentielle que les
autres aux yeux de Heidegger, en regard de ce qui motive son intérêt
— et le nôtre —
envers la rhétorique: le fait qu’elle articule l’être du Dasein dans sa quotidienneté.
C’est celle qui doit être marquée entre la 6E,a et la itpocdpatç, le choix à l’avance,
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que Heidegger traduit par le terme Entschlossenheit, résolution. «Es wird versucht,
die Abgrenzung gegen die npoafp&rw durchzufzÏiren, die sachlich von
fundamentaÏer Bedeutung ist» (GA 1$, 146). Aristote opère la distinction en
question au quatrième chapitre du livre T de l’Éthique à Nicomaque. Ce qui est
significatif ici, c’est que cette distinction présuppose qu’opinion et choix à l’avance
ont quelque détermination qui motive leur association. Platon interprétait lui-même
la lcpocdpecTtç comme étant une certaine Qu’ont en commun les structures
d’être-résolu vers quelque chose et d’avoir-une-vue sur quelque chose?
L’association apparaît lorsque l’on explicite la EôEjx comme suit: «Jch bin
dafiÊr, daJ3 die Sache sich so und so verhcÏt », <(je suis d’avis que les choses sont
ainsi », «je tiens les choses pour telles ». «Dafirsein» ne peut vouloir dire autre
chose que: «je suis résolue à voir que les choses sont ainsi faites ». Là est la
7tpoxpcaiç. Le «dire-oui» à la chose telle qu’elle se présente n’est autre qu’un choix
sur la base de la résolution.
Aristote, en plus de distinguer 6&Ejx et icpoedpsatç, distingue la cpoatpatç
elle-même en trois autres directions. Ces considérations font apparaître mieux le
caractère d’anticipation de l’opinion, toujours par la négative. La itpoaip€ai.ç est
d’abord distinguée de l’êm9utia, l’inclination ou le penchant pour quelque chose,
l’être-mû en direction de quelque chose. Ensuite, Aristote la distingue du &ujiôç,
l’agitation, l’être-ému, l’être-passionné de quelque chose. Enfm, la 7tpocdpEaiç doit
être distinguée de la 3oiratç, le souhait de quelque chose (GA 1$, 143). Puis elle
est distinguée de la 6ôa. La npoaipEatç doit être différenciée de ces quatre
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phénomènes en ce qu’elle est, elle, une détermination de la vertu, àpEt7. L’àpEr7j est
explicitée en tant que décision pour une possibilité d’être, et plus avant comme
un avoir d’une possibilité déterminée d’être tel ou tel, une possibilité de l’être-résolu
à..., qui se tient au milieu, iEa6tç, milieu délimité par le logos. Mais comme toute
distinction présuppose un lien, en-deçà de leurs différences donc, les cinq
phénomènes que sont la 1tpopEcnç, l’êict9ia, le Gl4tôç, la et la &x
doivent tous être caractérisés comme «Aussein auf etwas 1m Charakter des
Vorweghabens », l’être-ouvert à quelque chose comme avoir-à-l’avance. Le pour
quoi (Wozu) est là à l’avance. Cela est évident pour l’éinŒua, l’être-mû en
direction de quelque chose, de même que pour le O’uiôç, l’être-passionné de quelque
chose. Cela l’est plus encore peut-être dans le cas de la o 1aiç, le souhait. Et de
même pour la &x, qui implique un être-ouvert à quelque chose, dans la direction du
découvrement. Avec l’opinion, je suis ouvert à quelque chose, que je ne détiens pas
encore proprement, mais qui fait déjà l’objet de ma préoccupation.
La considération de la distinction aristotélicienne entre itpcxxipaatç et &a,
jugée essentielle, fait voir que l’être-ouvert à quelque chose comme avoir-à-l’avance
est constitutif de cette dernière. Elle révèle en elle-même la dimension du possible, et
cela à même son adhésion à l’aspect de la chose qui se présente. Dans la dimension
même du présent dans laquelle elle se tient par son «dire oui» est imbriquée la
dimension de possibilité. L’opinion au coeur du phénomène de la quotidienneté
montre le Dasein comme être-possible, orienté vers l’avenir. Elle révèle déjà
l’originaire.
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L’on voit par ailleurs qu’en tant que constituée par la ltpoŒipEau, la 6ôEfx
contient le potentiel de son propre dépassement. Heidegger voit dans la conceptualité
aristotélicienne la possibilité de l’herméneutique; il y voit la confirmation des
possibilités qu’il avait mises au jour au semestre précédent sous le concept de la
Verdrehung, enrichies maintenant de la temporalité. Heidegger élabore cette
possibilité. Le cours change alors d’orientation et vient rejoindre son objectif de
départ: le problème de la fonnation des concepts, examiné pour commencer, comme
on l’a vu, en son origine dans le rapport quotidien du Dasein au logos. Comment
s’élaborent les concepts, c’est-à-dire, en contexte, les concepts adéquats à l’être du
Dasein qui se tient quotidiennement dans l’opinion, qui demande à être interprété?
Ces considérations éclairent le rapport à l’originaire, et donc mieux que jamais la
nature du recouvrement.
- HpoaipEcnç et authenticité
La possibilité de la conceptualité s’articule, dit Heidegger, en deux directions.
D’abord, la conceptualité doit s’élaborer en une confrontation à quelque chose,
contre (wogegen) quelque chose; sa possibilité dépend de cette confrontation. C’est
bien sûr la destruction qui est ici signifiée. Puis, elle prend un sens positif:
l’élaboration de la conceptualité s’effectue pour (wofiir) quelque chose.
Il est d’abord traité de la confrontation dont dépend la possibilité de la
conceptualité. Le Dasein en son être-au-monde est dominé par le logos, et se meut au
milieu des ouï-dire, adhérant à la tradition, rappelle Heidegger. Le Dasein en tant
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qu’être-au-monde est toujours un être qui est déjà connu, déjà interprété, déjà conçu.
L’on touche ici au Vor-habe, au Vor-sicht et au Vor-gr constitutifs de
l’herméneutique heideggerienne. Ces trois moments forment une unité; ils sont
solidaires en tant que Vor- t -Habe, -Sicht, et -Grff Or, en tant que Vor- justement, il
devient évident que le Dasein quotidien, littéralement, les « tire à soi» : « Dieses
Alltàgliche re/3t die Auslegung an sich ». S’il les tire à soi, si c’est par anticipation
qu’il donne son assentiment à la tradition dans le « dire-oui» caractéristique de
l’opinion, il peut aussi bien, du même élan originaire, se départir de cette
inauthenticité. Voilà ce qu’ajoute Heidegger:
Weil das Ailtôgliche die Erbschaft an sich reiflen kann, kornmt es, daji das Dasein
die Môglichkeit hat, der AlÏtâglichkeit die Erbschafl zu enfreiJ3en und zu einer
ursprùnglichen Ausgelegtheit zu bringen, d. h. aus der Alltaglichkeit und gegen sie in
der tç das Begrffliche im eigentlichen Sinne anzueignen. Vorhabe, Vorsicht und
Vorgrffsind zugleich Mig1ichkeiten eines Eigentlichcn: die Vorhabe ausdrtc1dich
anzueignen, die Vorsicht auszubilden und den Vorgrff in Anlehnung an dieses
Gesicherte durchzuffihren (GA 18, 277).
Le Vorhabe, la Vorsicht et le Vorgnff justement en tant que « Vor— », ne sont pas à
nier complètement, mais représentent bien plutôt des possibilités de t ‘authentique,
via un mouvement d’appropriation. On a vu quelles implications avait cette notion
sur la détermination du phénomène. En tant que « Vor— », ces structures révèlent
d’ailleurs déjà l’originaire qu’il s’agit de mettre au jour: l’être temporel du Dasein.
Ce qu’il s’agit de confronter, Heidegger l’affirme à nouveau dans ce cours, c’est la
Verstetlung, le Schein. Le logos est source de Verstetlung, dit-il; en témoigne déjà le
titre du § 24, a) 3 : « Der À6yoç aïs MôgÏichkeit von Irrtum und VerstelÏung ». On
peut lire par ailleurs
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$ofern der %ôyoç das Herrschende ist, ich gewissermaJ3en meine Kenntnis vom
Hiirensagen beziehe, wird durch diesem %ôyoç das et8oç auch zu einern Aussehen,
aber im aïs, es sieht so aus, ais wâre es..., ist aber nicht so : Etwas sieht so aus wie
Gotd, ist aber nicht so, etwas, das dafiir gehalten wird
— der Schein [.-.1» (GA 18,
276).
Portant son affirmation à un niveau ontologique, Heidegger ajoute:
Das bezieht sich nicht nur aufAiÏtagÏiches, dasjenige Dasein, womit man es zu tun
hat, sondern betriffi gerade in einem viel schcnferen MaJ3e dasjenige Auslegen des
Daseins das zur ausdriickïichen Azfgabe des Daseins gemacht wird, Forschung und
Philosophie (GA 1$, 276-277).
Parce qu’il est «dire oui» et que cette adhésion est toujours mobilisation d’une
possibilité, le logos comme doxa sur le Dasein se fait Schein. Si le Schein domine
chez l’étant avec lequel l’on a affaire quotidiermement, il s’impose de façon plus
aiguê encore à l’interprétation du Dasein en philosophie.
La possibilité de la conceptualité, reconduite au Dasein, est ensuite envisagée
en son sens positif. Il nous suffira ici de relever, dans ces brefs développements, une
formulation qui vient rej oindre la précédente:
Weii diese MôgÏichkeit des Irrtums besteh4 der AbfaÏl von der eigentiÏichen
M?iglichkeit des Aufzeigens und Dahabens des $eienden, und sofern das Leben
wiederum bestimmt ist durch die irpoaecnç kann das Leben die M5g1ichkeit, das
Daseiende so, wie es ist. zu bestimmen, positiv ergreifen. (GA 18, 281).
En tant que déterminée par la irpoaipm, la vie a la possibilité de saisir et de
déterminer authentiquement l’étant, en dépit de la persistance de la possibilité de
l’erreur.
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Tout dans la considération de la rhétorique renvoie donc à la possibilité. Dès
l’abord, elle se révèle en elle-même comme &vŒaç, se distinguant en cela de la
sophistique. De même, dans son action sur l’auditeur, elle fait appel à une dimension
ou à une autre de la temporalité de celui-ci, futur, passé ou présent. De plus, sa
production, l’opinion, est sous-tendue par une adhésion décidée à l’avance. Il s’agit
là de la ,dvioiç aristotélicienne, le mouvement, révélé d’entrée de jeu par la
rhétorique, et que Heidegger détermine comme étant saisie radicale du Dasein dans
le dernier chapitre du cours. Le titre du chapitre en question le souligne:
« Jnterpretaton der Ausbildung des Begrffs der 1v770zç ais eines radikalen
Ergrefens der AusgeÏegtheit des Daseins ».
Voilà donc où nous en sommes à l’été 1924. Sur la voie vers
l’approfondissement de la facticité du logos, déterminée comme origine de l’erreur
au semestre précédent, Heidegger se tourne vers Aristote comme vers celui qui rend
compte d’un logos non théorétique, originaire. La rhétorique représente le discours
quotidien du Dasein sur lui-même, l’interprétation du Dasein dans sa quotidienneté —
c’est-à-dire le phénomène recouvert. Quotidiennement, le Dasein tient un discours
faux sur son être. Mais celui-ci, on l’a vu, montre la temporalité, origine qui est
maintenant fermement posée. L’approfondissement de la facticité vers la temporalité
à partir d’Aristote, facticité déterminée au semestre précédent comme étant à
l’origine de la non-vérité, est l’occasion d’un rappel de la détermination du
phénomène comme Schein.
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fait intéressant à souligner, en dépit de leur importance du point de vue de
l’herméneutique du Dasein, les Grundbegrffe der aristoteÏischen Philosophie
semblent déjà être pour Heidegger une propédeutique à l’étude de Platon, en
introduction auquel Aristote sera effectivement mis au semestre suivant dans le cours
sur le Sophiste. Il devient évident qu’avec les Grundbegrffe, qui représentent
d’ailleurs l’effort ultime pour publier enfm 1’ «Aristotelesbuch »143, Heidegger est
déjà ailleurs: la voie à emprunter pour poursuivre sa recherche sur la non-vérité lui
apparaît déjà clairement. En témoignent les nombreuses références à Platon que l’on
peut relever au long du cours1, et en particulier peut-être le passage suivant, qui
figure au coeur du chapitre sur l’opinion
— c’est-à-dire sur le phénomène recouvert
—
en ce qu’elle constitue la quotidienneté du Dasein:
Es ist das Fhànomen [der ô6a1, das in den spôteren platonisehen Dialogen
weitkîuflg diskutiert wird vor atiem 1m »Theàtett, »Fhitebos’, »$ophistes. Es ist
eine seÏbstverstdndliche hermeneutische Regel diesen bei Plato diskutierten
Ph?inomenen von Aristoteles aus beizukommen, wo sie weitergefiihrt und mehr zur
Klarheit gekommen sind ais bel Plato. Es erôffiiet sich die Perspektive futr das, was
FÏato nicht gesehen hat, die eine fundamentale Bedeutung fïtr ein Grundstuick der
pÏatonischen Philosophie hat (GA 18, 140).
Aristote aurait mis en évidence ce que Platon n’a pas vu en ce qui concerne
l’opinion. C’est la question d’un logos originaire qui est concernée par cette
remarque. Aristote se serait approprié l’orientation implicite de la pensée de Platon
en usant d’un logos qui n’est pas dialogique pour thématiser, authentiquement, le
découvrement de l’être. Platon, pour sa part, reste selon Heidegger dépendant du
C’est ce que soutient Theodore Kisiel, The Genesis ofHeidegger Being and Time, Berkeley/Los
AngeleslLondon: University of Califoria Press, 1993, p. 292.
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logos moins primordial à l’oeuvre dans la dialectique. Le propos d’Aristote est
proprement ontologique, alors que Platon reste pris dans l’étant. Témoigne d’ailleurs
de cela le fait que Platon, dans le Sophiste, distingue la dialectique de la sophistique,
alors qu’Aristote en vient à distinguer la pensée philosophique à la fois de la
sophistique et de la dialectique, à partir du logos comme vov. Si Aristote doit
introduire à Platon, c’est qu’il a réussi une percée en direction de l’être.
Surgit alors une question: pourquoi donc Heidegger s’intéresse-t-il à Platon,
et en lui accordant tant d’importance? L’appropriation d’Aristote de 1924, décisive
dans le cheminement du philosophe, fait elle-même signe partout vers Platon. Et à
l’hiver 1924-1925, tel qu’annoncé implicitement plus tôt, Heidegger consacre son
enseignement à une étude du Sophiste. Cette étude constitue d’ailleurs, fait à
souligner, la publication la plus volumineuse de la Gesamtausgabe jusqu’à ce jour. Il
faut préciser ici que l’instigation de la métaphysique par Platon n’est pas encore au
centre des préoccupations de Heidegger.
Les commentateurs n’évoquent souvent que de faibles raisons pour expliquer
l’intérêt de Heidegger à l’époque pour Platon, quand seulement ils abordent la
question. Aussi la question de l’enjeu précis qu’attribue Heidegger au Sophiste n’est-
elle pas claire, comme le souligne d’ailleurs Ingeborg Schiissier, non plus que ne
l’est, en conséquence, la raison spécifique de son intérêt pour celui-ci’45. Il revient
donc au lecteur d’identifier ce dont il y va dans l’étude heideggerienne du dialogue.
144 voir notamment: la référence au Sophiste, p. 7. note 5; la référence au Gorgias en rapport avec la
sophistique, p. 108, note 13 p. 136; p. 137; P. 143; p. 320; p. 329.
Ingeborg Scht’issler, «Le Sophiste de Platon dans l’interprétation de Martin Heidegger >, in:
Heidegger 1919-1929. De t ‘herméneutique de tafacticité à ta métaphysique du Dasein, Paris : Vrin:
1996, p. 10$.
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Suggérons que la raison de cet intérêt a tout à voir avec le concept de phénomène
comme Schein, phénomène sur le terrain duquel d’ailleurs, on l’aura constaté à
l’extrait précédent, est annoncé le passage à Platon. Voyons maintenant plus
précisément en quoi ce qu’expose le cours Platon: Sophistes constitue une étape
particulièrement significative pour la défense de notre thèse.
11.3 - WS 1924/25 Ptaton : Sophistes
Le discours faux tenu sur l’être. Le Schein
Heidegger entreprend ainsi au semestre d’hiver 1924-1925 une étude détaillée
du Sophiste de Platon, qu’il fait précéder d’une longue introduction sur Aristote. Ce
qu’Aristote a hérité de Platon et qui doit nous orienter vers ce dernier, c’est l’accès
au cherché comme à2.iøtx, opéré par le ?ôyoç. On peut déjà deviner que le
phénomène comme recouvert occupera Heidegger.
C’est l’être qui est le cherché dans le dialogue à l’étude, reconnaît Heidegger
(GA 19, 12)146. Le philosophe propose d’ailleurs une interprétation originale de cette
recherche, interprétation qui répond à l’étonnement maintes fois formulé par les
interprètes de Platon quant au fait que celui-ci s’est contenté de traiter du sophiste,
sans avoir jamais écrit de dialogue sur le philosophe. Selon Heidegger, l’objectif
premier de Platon n’est pas de déterminer l’être du sophiste, mais bien plutôt,
précisément, de découvrir le philosophe. Le dialogue cherche à élucider non pas une
possibilité particulière de l’existence humaine parmi d’autres, la sophistique, mais
une possibilité extrême du Dasein: l’existence philosophique. «1m ,,$ophistes
befrachtet Plato das menschÏiche Dasein in einer semer extremsten Môglichkeiten,
nc’imlich in derphilosophisehen existenz» (GA 19, 12). À partir du sophiste vient par
ailleurs à faire problème l’être parménidéen, position ontologique qui fait autorité.
146 Notons qu’a lieu à cette époque un important virage par rapport aux cours antérieurs. Portantjusqu’ici sur l’être de l’étant Dasein, la recherche de Heidegger, maintenant, doit porter en dernière
instance sur l’être comme tel, sous l’impulsion donnée par l’approfondissement de la temporalité dans
la conférence de l’été 1924. L’intérêt du philosophe oscillera dorénavant entre la recherche de l’abord
approprié de l’être — dans quel rapport se tient-il avec ce qui se montre d’abord, et comment y
accéder? — et l’examen de la temporalité, de son rôle dans la recherche du sens de l’être. Cela, jusqu’à
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On en comprend que Platon, qui de la perspective heideggerienne ne réussit pas à
saisir l’être, a à tout le moins une orientation ontologique. D’entrée de jeu,
Heidegger se reconnaît une certaine affmité avec Platon.
Celle-ci tient sans doute à l’orientation ontologique, mais aussi et avant tout
au mode de la recherche: l’expérience interrogative. «[...j die Fundamentaifrage
der [...] forschung ist die frage nach dem Sein, nach dem Sinn des Seins und
charakteristischerweise die frage nach der Wahrheit» (GA 19, 190). À partir du
sophiste, l’être en vient à faire question. Platon est reconnu comme celui qui, le
premier, a posé explicitement la question de l’être. Ce n’est d’ailleurs pas un hasard
si Sein und Zeit s’ouvrira sur une citation du Sophiste. Platon, aux yeux de
Heidegger, fait donc figure de précurseur. Nous reviendrons sur la question du
rapport du Sophiste à Sein und Zeit.
Alain Boutot affirme ainsi : « [...J Heidegger se rattache [...J expressément à
Platon en trouvant chez lui l’esquisse de sa propre interrogation en direction de
l’être En plus du fait que chez Platon, l’être est l’objet d’une question, il faut
voir aussi que la recherche est marquée de ce qui constitue, pour nous, une
caractéristique bien particulière. Le découvrement de / ‘être motivé par la question
s ‘opère à partir du sophiste. Voilà comment se concrétise l’à2iøEu platonicienne.
Or, qui exactement est le sophiste? Celui en lequel la recherche prend son point de
départ ne représente nul autre que le Schein.
ce que être et temps soient traités en une conjonction décisive dans l’ouvrage de 1927, alors que sera
explicitement posée la question de l’être.
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11.3.1 - La non-vérité platonicienne
- Le sophiste comme Schein
Dans la première section de la partie principale du cours, Heidegger examine
les diverses définitions du sophiste obtenues par Platon. La conclusion d’ensemble
des six premières défmitions nous porte vers l’antiÏogos (vnXyEw), qui représente
le fonds phénoménal jusque là conquis par rapport au sophiste. L’antiïogos consiste
à disputer, répliquer à autrui et le contredire. Mentionnons avec Heidegger que
l’antilogos consiste aussi à donner, ou plus exactement à vendre l’àvtiJoytici : il
s’agit d’enseigner ce qui constitue le propre de ce comportement même (GA 19,
383). Il appert en outre, et surtout, que l’àvri.2.oyuc1 traite aussi bien de l’étant en un
sens suprême — du divin — que de l’étant donné de prime abord et de l’être de cet
étant; aussi, il traite aussi bien de ce qui touche à la itô?.tç et à l’être de celle-ci,
c’est-à-dire à l’être de l’homme, qu’au s’y connaître en quelque chose (GA 19, 384).
Le sophiste, en somme, discute de tout. Le domaine de l’àvrtXyEaøŒt comprend
tout étant, relativement à son être, et la manière de s’y connaître en tout cela. En
d’autres mots, le sophiste débat sur toutes les choses possibles, quelles qu’elles
soient.
À partir de là se dégage la problématique ontologique propre au sophiste, que
Platon entreprend d’éclaircir. L’àvttyEa9Œt, savoir-faire du sophiste, tourne en
impossibilité. Elle se dévoile comme quelque chose qui ne peut pas être. En effet, il
est impossible pour l’homme mortel de savoir tout sur le mode d’un savoir véritable;
cela, seuls les dieux en seraient capables, reconnaît Platon (GA 19, 388). L’être de
147 Alain Boutot, Heidegger et Platon. Le problème du nihilisme, Paris PUF, 1987, p. 43.
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l’homme, pour autant qu’il est orienté vers la connaissance, est en tant que tel en
chemin, interprète Heidegger. Le savoir-faire du sophiste se révèle être une
impossibilité ontologique.
Or, en reconnaissant l’autorité de la thèse de Parménide sur l’être, l’on doit
dire que ce qui n’est pas, n ‘est pas, et que partant, le faux n’est donc pas, pas plus
que n’est le faux-dire. En conséquence, on doit dire que la conduite fondamentale du
sophiste n’est pas non plus, puisqu’elle est, suivant Parménide, ontologiquement
impossible. De la même façon, il ne peut exister quelqu’un de tel que le sophiste. Or,
cela est un fait, le sophiste existe bel et bien. De là découle la difficulté à laquelle
Platon est confronté: de fait, le non-être se tient en son être-présent-là-devant (GA
19, 404), alors que le non-être, selon Parménide, n’est pas. Le sol sur lequel la
question du sens de l’être est posée devient maintenant concret. Cela représente un
revirement eu égard à la recherche de Parménide, au sein de laquelle l’être est
déterminé seulement en corrélation avec un vosiv indéterminé: il n’est pas dit si
c’est celui d’un domaine ontologique défmi ou bien de l’étant en général, puisqu’on
ne traite en général de l’être qu’en un sens indéterminé (GA 19, 204-205). Il apparaît
avec Platon que l’être de l’étant ne peut être déterminé que dans la mesure où l’étant
est là, dans la mesure où il peut venir à l’encontre. Apparaît donc chez Platon un
double fil conducteur pour la question de l’être: le Dasein concret et le legein.
Ainsi, en la personne du sophiste un étant est là-devant, un étant qui pourtant
est ontologiquement impossible, pour autant qu’est toujours reconnue la légitimité du
principe selon lequel «l’étant est, le non-étant n’est pas ». Devant nous se tient un
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étant, un étant qui par son usage du logos se montre tel que, forcément, il n’est pas.
Le sophiste se montre tel qu’il n’est pas. Heidegger reprend Platon:
»Sie sehen fur ihre SchuÏer so aus, und werden faktisch genommen ais soiche, die
rc2vra ooooi die in allem sich auskennen’ o?5i 6vwç ys (c8), »obzwar sie es nicht
sindt. So ist diese zor4yn7 eine oarvz1v4 (vgL dO), »eine soiche, die in sich
seÏbst die Môglichkeit hat aïs etwas sich auszugeben, was sie nicht ist (GA 19,
390).
Aux yeux de leurs élèves, les sophistes paraissent s’y connaître en tout, et sont ainsi
considérés dans les faits, alors qu’il n’en est rien. Nous retrouvons le phénomène de
l’apparence, le Schein: « [...J dieses Phiinomen des Scheins [...j », dit Heidegger
(GA 19, 390). Le sophiste sephénoménalise comme Schein.
Sur la voie de la recherche du philosophe, Platon aborde le sophiste. En
d’autres mots, pour découvrir l’être, Platon, sur un sol concret, confronte le Schein.
Le sens fondamental de la dialectique, précise Heidegger, est la percée au travers du
bavardage (GA 19, 195)2
Das 5zaÂyEuOat hat [...] wie der %ôyoç die Funktion des Aufdeckens, und zwar
eines Aufdeckens in der Weise des Durchsprechens. Dieses Durchsprechen setzt ein
bei dem, was man zuncichst und zwar schon uber das zu Besprechende spricht, geht
durch dieses hindurch, ist ausgerichtet azf undfindet sein Ende in einem $prechen,
das iiber das Thema eigentïich etwas aussagl in der Aussage, im echten %ôyoç (GA
19, 195-196).
La dialectique est découvrement, sur le mode de la traversée discursive de ce qu’on
dit de prime abord et le plus souvent. Mais la dialectique ne réussit pas
authentiquement cette traversée. Platon reste pris dans l’étant; sa recherche est
victime des limites de son approche. Platon détermine l’être comme au-delà de
l’étant, ce qui équivaut en dernière instance à comprendre l’être comme un étant. La
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dialectique platonicienne manque ainsi l’origine. Néanmoins, elle met en évidence
deux choses au moins qui sont significatives du point de vue heideggerien: la
recherche du sens de l’être doit prendre son point de départ dans le concret, dans
l’étant, et l’être doit être découvert à partir du Schein. Si le voOç aristotélicien prend
l’être directement en vue, la dialectique platonicienne, bien qu’elle n’atteigne pas
l’être, confronte au préalable le Schein sur la voie vers celui-ci. Voilà qui serait, aux
yeux de Heïdegger, un apport positif de la philosophie platonicienne. On trouve
d’ailleurs dans le cours un passage qui laisse entendre que c’est spécifiquement en
vertu de l’étude de la possibilité du Schein que Heidegger s’intéresse au Sophiste:
«Etwas RâtseÏhaftes, daJ3 etwas ist aïs das, was es zugïeich nicht ist. Dafûr hatjetzt
Plato ein Verstiindnis gewonnen [...] » (GA 19, 580).
Platon va partir à la recherche de la possibilité du Schein, confrontant la
tradition, et Heidegger à sa suite. Comme il l’a fait aux deux précédents semestres à
partir d’Aristote, Heidegger ira chercher, chez Platon cette fois, la confirmation de
son concept de phénomène comme Schein.
11.3.2 - L’investigation ontologique
- La vap.tç icowowkç
Pour éclaircir le faux, le prétendu, étrange «entrelacement» entre l’être et le
non-être, Platon part de l’être, puisqu’il y va d’abord avec le non-être d’une totale
obscurité. Il s’engage alors dans la discussion critique des doctrines traditionnelles et
contemporaines de l’être, que Heidegger examine avec lui en un second chapitre de
la deuxième section du cours. Platon revendique pour son concept de l’être, qui
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viendra dénouer l’impasse, de ne faire que développer et porter à son terme ce qui se
trouve déjà à l’état de germe en celles-ci. La &vanç icotvowiaç, en français,
potentie] d’association ou d’être en communauté, apparaît à l’examen de ces
doctrines; c’est elle qui se trouve au coeur de la possibilité du Schein. Centrons
d’abord notre attention sur la doctrine des matérialistes.
En plus des philosophes de la nature (GA 19, § 65) et des Éléates (GA 19, §
66], il y a notamment les philosophes que nous pourrions appeler les matérialistes,
qui se représentent l’être par la présence de corps, affirmant: oùaia = cîtcx (GA 19,
§68). L’être est donc, selon ceux-ci, ce qui est sensible, visible. Pour la première fois
selon Heidegger, Platon dans le Sophiste tient compte des corps qui se présentent
dans la sensibilité, comme cda9’qra. Ainsi, les matérialistes deviennent eux aussi
aptes à la discussion, Platon admettant que même sur ce terrain une position plus
élevée est possible. Comme le met en évidence Walter A. Brogan148, Heidegger
reconnaît ainsi que Platon a pris le tournant phénoménologique, sans doute sous
l’influence du jeune Aristote (GA 19, 484). Platon lance donc l’argumentation sur la
base de la thèse des matérialistes: si oùaixx = ajia, il y a bien pourtant des corps
animés. Heidegger poursuit en suivant Platon: comme l’on doit reconnaître qu’il y a
des corps animés, GJ.ux uvuxov, quelque chose de corporel mais qui ne va pas
sans âme (GA 19, 470), l’on doit aussi admettre l’existence de l’âme qui anime les
corps. Or l’âme n’est qu’en tant qu’elle est juste ou injuste; le juste et l’injuste
doivent donc aussi être admis comme étant. C’est donc qu’il y a, en plus du visible,
de l’invisible. Tous deux sont, devront fmalement admettre les matérialistes : tant le
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visible que l’invisible dits dans le ?.éyEw sont dits comme quelque chose qui est (GA
19, 473). Mais qu’est alors visé par cet être? Le a14L(pu’Eç yEyovôç, pose Platon.
Heidegger analyse l’expression: piatç — ce qui est déjà là d’emblée; aw — ce qui
vaut pour les deux, le visible et l’invisible; ya-yovôç — ce qui est déjà là, avant eux
deux (GA 19, 473). Autrement dit, ce qui est visé par l’être est ce qui, au préalable,
s’est déjà montré comme le commun aux deux termes. C’est par là que s’annonce en
un geste propédeutique le concept de l’être que Platon va ultérieurement faire
ressortir et élaborer: la ivcznç iowcovi.aç.
À partir du auJ.t(pu’Eç yEyovôç, relativement auquel ceux qui posent
l’équivalence entre l’être et le corps disent que sont la tui aussi bien que le aéux,
il faut définir l’être plus précisément. Heidegger lit chez Platon la détermination de
l’être comme &)vŒflç : ce qui est déterminé d’une façon ou d’une autre comme
possibilité, de telle sorte que quelque chose peut concerner autre chose ou être
concerné par autre chose qui s’y prête (GA 19, 474).
C’est à l’examen subséquent de la doctrine des Mégariques (GA 19, §69) qui
affirment qu’ oai.cz = £T6oç, qu’il est fait appel à l’expression lcotvcovEîv.
Kowowîv, explique Heidegger suivant Platon, est la détermination de l’oùax
comme vxuç. L’étranger du Sophiste donne pour chacun des deux modes du
1owwvEîv : être concerné (Angegangenwerden), ou concerner (Angehen), ce qui est
issu d’une certaine possibilité, d’un certain pouvoir (aus einem gewissen Kann), de
quelque chose qui va de pair (GA 19, 478). Il s’agit donc avec le wowowîv de l’être
Walter A. Brogan, « Heidegger’s Aristotelian Reading ofPlato : ifie Discovery ofthe
Philosopher» in: Research in Phenomenology, V, XXV, 1995. p- 276.
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lié-l’un-à-l’autre, du se-référer-l’un-à-l’autre, et de la possibilité qui les sous-tend.
Heidegger poursuit:
Diese Môglichkeit dafir ist nichts anderes ais der Sinn von Sein. Kozwovsîv ist
einfach eine andere fassung des îçoôç c%%i7%a »einander angehen’, so daJ3 Sein
jetzt besagt, wenn wir icotwovia einsetzen: 85vaprç icotvûiviaç die Miiglichkeit des
Miteinandeieins (GA 19, 478-479).
La &vcxj.uç wowcoviaç est être ensemble l’un avec l’autre, être en communauté,
sous-tendu par la possibilité. L’être, donc, est le «commun apriorique », et consiste
en le pouvoir de se déterminer l’un l’autre et d’être déterminé l’un par l’autre
réciproquement.
Cette «puissance d’association» est la condition même d’une onto-logie,
c’est-à-dire d’un ôyoç de l’ôv. La 6ivxJaç icowcovtaç est la présupposition
fondamentale de la dialectique, dont fait usage le philosophe, c’est elle qui la rend
possible (GA 19, § 76 E). Elle constitue le fondement sur lequel s’effectue la
recherche ontologique qui a cours dans le Sophiste. Il faut cependant reconnaître que
ce pouvoir de se lier et de se déterminer réciproquement n’est pas universel, à
l’exemple des lettres de l’alphabet qui ne peuvent s’associer toutes les unes avec les
autres. La tâche du dialecticien consiste en général à déterminer dans quelle mesure
les formes (€16ii) ou les genres (yévq) peuvent s’associer entre eux. Cette
communauté est déterminée par l’association des genres suprêmes, dont l’examen
fait la spécificité du Sophiste. C’est en dernière instance à partir de cet examen que
s’explique la possibilité du logos faux.
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- La wotvowicx des genres suprêmes
C’est par la owowx des genres suprêmes que Platon voudra résoudre la
problématique ontologique posée par le sophiste, c’est-à-dire la possibilité de l’être
du non-être. Platon identifie cinq concepts fondamentaux de l’être: ôv, idvtç,
arâatç, ‘rcx&vôv, rEpov. L’examen dialectique montre que l’tpov, l’altérité, co
apparaît constamment avec chacun des genres. Chaque genre est même par rapport à
lui-même, mais est autre par rapport aux autres, entrant ainsi en communauté avec
eux par le biais de l’altérité. C’est la présence transitive de 1 ‘epov qui vient à la
vue. C’est de là que surgit le non-être. Puisque, donc, l’rEpov déploie une présence
universelle, il faut reconnaître que la idvraç, par exemple, est et à la fois «non-
est ». Elle est, parce qu’elle est la même par rapport à elle-même, et à la fois n’est
pas, en tant qu’elle n’est pas tous les autres genres. Ce qui signifie que le non-être,
v, est présent dans le mouvement relativement à la Kowovta dans laquelle
celui-ci se trouve avec tous les autres. La présence transitive de l’fEpov constitue
l’altérité de tout «quelque chose» vis-à-vis de l’être; en d’autres mots, le
déploiement de 1’tEpov constitue le non-être de tout étant. L’étant se trouve
entrelacé avec le non-être dans la mesure où, 1) il est et 2) il n’est pas les autres
étants, puisqu’il est autonome. Ainsi le non-être peut-il être conjointement avec
l’étant qui est.
- La Kotvowia du non-être et du ?h’oç. Le Schein qui en résulte
En outre, la possibilité de l’association du logos avec le non-être sera élucidée,
condition à laquelle le sophiste, dont le propre tient du logos, pourra être considéré
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comme étant effectivement dévoilé. Si l’examen dialectique fondamental a montré
que l’èrpov entre en association avec tous les étants, le 2&yoç, lui, apparaît bien
comme un phénomène différent de tout étant. Rien ne permet donc de tenir pour
acquis que le non-être est également susceptible d’entrer en une icotvwvia avec le
ôyoç. Mais l’objection posée s’effondre dès lors qu’est montré que le 2ôyoç est
?6yoç rvôç : ?&yoç de quelque chose, d’un étant. Parler, c’est toujours parler de
quelque chose. On peut le relever, Heidegger associe expressément cette nature du
?&yoç à l’intentionnalité husserlienne (GA 19, 598). Heidegger insiste: « Wann
immer er ist aïs %6yoç dann ist er %6yoç viv6 jti) ô rzvôç ùSi5vawv, es gibt
keinen %ôyo der nicht %6yoç rtv6ç w.ire, zzi seinem Sein geh5rt das ,, Von-Etwas”
[...J» (GA 19, 597). Ainsi est fixé une wotvuvkx cruciale pour la compréhension du
ô’yoç iç: celle de tout ?6-yoç avec l’être, qui doit être comprise comme étant
donnée d’emblée avec le sens même du À6’yoç.
Si donc le Xôyoç est toujours Xôyoç de quelque chose, d’un étant, et devient
partant ôv ÀEyÔI.tEvov, le concept fondamental de l’altérité doit bien pouvoir se
trouver en association avec lui. L’àrEpov, étant un concept qui se trouve en une
association possible avec tous les étants, il doit nécessairement pouvoir se trouver en
une association possible avec l’étant en tant qu’il est dit, par le Â&yoç. Ainsi apparaît
la possibilité du 6yoç 3ijç.
Advenant une modification du rendre manifeste, il n’advient pas pour autant
une défection du découvrement. La structure du ?yEtv ti, qui implique le
découvrement, est nécessairement conservée, si bien que Heidegger est amené à
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affirmer: «[...] der ?&yoç [kannJ nur modifiziert werden zu einem Nicht-Aufdecken
im Sinne des Verbergens, des Verstellens, des DavorsteÏlens von etwas vor etwas,
des Nicht-Sehensiassens» (GA 19, 602). Le philosophe explique: lorsque le concept
fondamental d’identité gagne en puissance sur le 6yoç, au sens de la &)vŒJnç
icowoviaç, le ôyoç découvre l’étant tel qu’il est. Il est alors vrai, à2iOiç. En
revanche, lorsque le 7éyoç se trouve sous la domination du concept de l’altérité, il
peut donner quelque chose comme découvert, tout en étant dissimulant (Versteiien),
donner quelque chose tel que cela n’est pas. Le 2&yoç est alors faux, i1ç. Parce
qu’il est ô’o ttvôç, le )ô7oç peut être faux. L’étant est alors mis en évidence
comme étant autre que lui-même, dit Heidegger: «Dieses Aufteigen von etwas ais
ein Anderes, aïs es seïbst ist, ist nichts anderes ais das Verdecken, das VersteÏien,
das versteiiende Sichtbarmachen» (GA 19, 604). Le 7..&’oç fait écran à quelque
chose par l’interposition d’autre chose. Le faux n’est pas l’étant en question lui-
même. Néanmoins, si tel est bien le cas, l’étant tel qu’il est montré n’en cesse pas
d’être. Il est seulement un autre étant que celui en question. Il est impossible, tel que
le relève Heidegger chez Platon, qu’un &yoç soit ce qu’il est tout en étant ?.&yoç de
rien du tout (GA 19, 603). L’étant dissimulé par le ôyoç, en tant que dissimulé, est.
Voilà donc le ?&yoç comme : le découvrement de l’étant comme autre que
ce qu’il n’est - Schein.
La communauté des genres suprêmes résout ainsi la problématique
ontologique propre au sophiste qui se phénoménalise comme Schein. Mais on peut y
voir une signification ontologique plus profonde que celle qui vient d’être exposée,
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et valide directement du point de vue heideggerien. Heidegger se reconnaît des
affmités chez Platon, faisant voir que le Schein vaut bien de sa propre perspective.
Orienté vers la singularité, la multiplicité par un logos dialectique, Platon par
la cnç iotv»’kcç ne s’en élève pas moins à une certaine vision du tout. Il
s’approche ainsi de la portée proprement ontologique du voi3ç aristotélicien. Walter
A. Brogans écrit, dans l’article déjà cité:
It is because PÏato conceives of being as utterly singuÏar in this way because the
Flatonic neglect of the noetic vision of the whole lias begun to be chaÏlenged by the
concern about the Kotvawio the community of being, that the Sophist dialogue is so
interesting to Heidegger’49.
Par-delà la division opérée par la dialectique, qui la prend à l’étant, une unité est
posée. Ce que Heidegger retient de cela, c’est que la vision du tout conditionne celle
du singulier. Les genres suprêmes représentent la cause de la liaison ou de la
séparation des autres genres entre eux, et sont d’emblée donnés avec tout étant. Si
l’on peut saisir le sophiste comme Schein, c’est que se donne en même temps la
communauté des genres suprêmes qui lient être et non-être. Platon est ainsi celui qui,
selon Heidegger, a découvert l’a priori. Il lui reconnaîtra cela aussi en 1927 dans les
Grundprobleme der Fhinomenologie (GA 24, 463-464), tout comme il lui attribuera
aussi la prise en vue préalable de l’être. Il écrit, parlant de Platon:
Die ZeitÏichkeit ist nie etwas, was in einer uberschwenglichen, einer
geheimnïolten Intuition zu schauen wiire, sondern sie erschlieJ3t sich nur in einer
bestimmt gearteten begrffiichen Arbeit. Sie wird aber auch nicht nur hjpothetisch
angesetzt, ohne daJ3 wir sie selbst in den Blick bekiiinen (GA 24, 465).
‘ Walter A. Brogan, «Heidegger’ s Aristotelian Reading of Plato », p. 2$O.
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Robert J. Dostal, lisant ce même passage, le reconnaît: « What are we to make ofthe
suggestion that we have a vision of perhaps better, a glance (Blick) at Being but no
“superabundant and enigmatic intuition”? The latter is what Heidegger takes Plato
to have offered us »150. Malgré le logos pseudos dont il est l’objet, l’être se montre.
Confirmant encore la pertinence de ce logos pour son propre projet,
Heidegger en envisage le rôle en phénoménologie.
11.3.3 - Le rôle de la négation en phénoménologie
- La distinction entre « opposition vide» (« anti »)
— évcLvtiov — et
« altérité réelle » — tepov
Sur la base des éléments mis en évidence jusque-là dans l’analyse du
Sophiste, Heidegger rend compte de la négation d’un point de vue
phénoménologique. La clé du sens du «non» du non-être chez Platon réside dans la
distinction entre (<opposition vide» (« anti ») — évavriov — et «altérité réelle» —
rEpov. Le non-être n’appelle pas l’exclusion, de telle sorte qu’associer le non-être à
l’étant reviendrait à ôter l’être à l’étant, mais, comme l’écrit Platon, quand nous
parlons du non-être, nous parlons «seulement d’un terme autre Ce qui signifie
que dans ce rapport, l’être est conservé, conclut Heidegger (GA 19, 55$). Comme le
formule Ingeborg Schuissier, l’étant qui est dit n’être pas l’autre étant n’est pas aboli
150 Robert J. Dostal, «Beyond Being: Heidegger’s Plato» in: Christopher Macann, Martin
Heidegger. Critical Assessments, p. 76.
‘ Platon, OEuvres complètes II, Paris: Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1950; Le Sophiste, 257
b (p. 320).
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dans cette relation, puisqu’il est dit, proprement, n’être pas ce dernier152. Le non-
étant est tel seulement dans la mesure où il se tient comme autre par rapport à l’étant
(autre), il est non-étant en tant qu’il n’est pas l’étant (autre). Heidegger explique,
dans ce qu’il présente comme une formulation plus tranchée de l’idée de Kotvcvicx
«das Sein des ,,nicht”, des ist nichts anderes als die 15vŒJnç des itpôç u, die
Anwesenheit des Seins-zu» (GA 19, 558). L’être du «ne pas », le ri au sens de
l’rEpov, l’autre, est la présence déployée de la puissance d’entrer en relation avec
quelque chose. Quelque chose est en relation avec quelque chose, sur le mode de
l’être-autre. La présence de l’’rEpov amène à l’être, c’est-à-dire à la présence, le non-
être (GA 19, 556). Ainsi, l’être-autre est partout présent: il est o1aiŒ, reconnaît
Heidegger. «Das konkrete Andere in der Andersheit ist um nichts weniger ais das,
wogegen es gestzt ist da: ozoia» (GA 19, 565).
-LeEi’i entantque?.oiv
En fait, affirme Heidegger, le vti a le caractère du &ri2.oi3v, il rend manifeste, il
fait voir quelque chose (GA 19, 559). L’àicé(pxal.ç, cette «dé-négation », traduit
Courtine, (Ver-nichten), met quelque chose en vue: l’être-autre des objets de la
préoccupation, qui en tant que tels se rencontrent au sein d’un horizon préalablement
donné (GA 19, 559). Il est question d’un voir qui, contrastant avec la «manière
aveugle)) d’identifier les choses de façon purement nominative, découvre les choses
152 lngeborg SchUssier, « Le Sophiste de Platon dans l’interprétation de M. Heidegger », in:
Heidegger 1919-1929. De l’herméneutique de la facticité à la métaphysique du Dasein, Paris: Vrin,
1996, p. 106.
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dans le comment de la présence qu’elles déploient communément avec d’autres.
Cette dé-négation montre quelque chose en ce qui se trouve nié. On peut lire:
Das Nicht [...] und die Negation ist damit verstanden ais erschiiei3endes Nicht. Das
Ver-nichten im ?±yen’, das Nein-sagen, ist ein Sehenlassen, nicht aber wie die bloJ3e
A usschliefiung gegeniiber der rein nennenden Setzung, ein Verselnvinden-Ïassen, ein
Vor-das-Nichts-Bringen des Gesagten (GA 19, 560).
La négation montre la communauté de ce qui est en vue avec ce qui en est nié. Elle
montre le non-être en tant qu’être-autre, de même que l’autre de l’étant nié.
On lira plus loin que ce qui est affecté par la négation tire sa consistance de ce
dont ii est détaché (le 7Eyovéç), provenance qui est présente en lui. Cet objet
«revient)) à ce dont il provient, écrit Heidegger (GA 19, 565). Que l’on pose donc
pour commencer que le sophiste est la manifestation du non-être, et l’être est déjà
pris en vue.
L’élucidation de la négation comme altérité réelle, distinguée de l’opposition
vide, la montre donc comme instance ouvrante, et met à l’avant-plan le phénomène
comme Schein. La négation fait voir. C’est ainsi qu’en phénoménologie, dit
Heidegger s’appropriant la position platonicienne sur la question, la négation
acquiert un sens positif Plus encore, elle est dite détenir une place insigne au sein de
la recherche phénoménologique: nommément, au sein de la démarche préalable qui
consiste à s’approprier et à découvrir ce qu’il en est de quelque chose. Elle est à
l’oeuvre dans la vue préalable des choses mêmes propre à la démarche
phénoménologique (GA 19, 560). Que le Dasein s’accroche à un présent perdurant,
niant la temporalité, et il révèle déjà celle-ci. Le phénomène est implicite. Par ces
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propos, Heidegger affirme ouvertement la monstration du phénomène de la
phénoménologie.
Récapitulons maintenant, pour mieux faire ressortir l’importance que prend le
Schein dans l’itinéraire de Heidegger. Après l’affirmation phénoménologique de
l’hiver 1923-1924, le philosophe s’intéresse à la Rhétorique d’Aristote et au Sophiste
de Platon. Heidegger s’occupe alors du logos pseudos, le logos ayant été découvert
en 1923-1924 comme étant à l’origine du faux comme Schein. Tant chez Aristote
que chez Platon, le philosophe identifie un phénomène qui est déterminé comme
Schein, alors même que, par ailleurs, s’affirme le thème de Sein und Zeit: l’être
comme tel, compris dans l’horizon du temps.
Or, si l’examen du logos pseudos comme rhétorique chez Aristote sert à
Heidegger pour faire des avancées considérables dans l’ontologie fondamentale, II en
va autrement avec la référence à Platon. Platon n’ aurait pas atteint l’originaire, pris
dans l’étant par la dialectique. Heidegger pourtant consacre un long cours au
philosophe, et va jusqu’à poser l’examen d’Aristote lui-même comme propédeutique
à l’étude du premier. C’est que la dialectique, si elle ne réussit pas à thématiser
authentiquement l’être, met en évidence et insiste sur le fait que la recherche sur
l’être de l’étant est confrontée à l’étant concret, qui se phénoménalise comme Schein.
Orientée vers la découverte de l’être, la dialectique s’occupe du Schein, dans une
confrontation, d’ailleurs, avec la tradition. Le cours sur le Sophiste de Platon, le
dialogue dont le Schein est le centre, offre donc un puissant appui à notre thèse. On
constate d’ailleurs que Heidegger s’approprie certains éléments de l’étude
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platonicienne, dont celui de la négation, auquel il reconnaît un rôle insigne en
phénoménologie. Dans la recherche de l’être à partir du Schein, c’est cependant
avant tout l’expérience interrogative que retiendra le philosophe, alors qu’il fera d’un
extrait du dialogue l’exergue à Sein und Zeit.
L’approche platonicienne rejoint donc étonnamment bien celle de Heidegger.
Dans le Sophiste, Platon réexamine ce qui, depuis Parménide, était accepté comme
un dogme : il se permet de poser une question au sujet de l’être, dérangeant ce qui
jusque là paraissait clair et assuré. De plus, la question de l’être ressurgit à partir du
sophiste, c’est-à-dire l’étant concret, et plus précisément celui qui se montre tel qu ‘il
n ‘est pas, dans le logos, source identifiée de l’erreur. On peut donc dire que tant du
point de vue de l’objectif — le réveil de la question de l’être et la recherche à son
sujet
— que selon le point de départ — l’étant concret comme Schein
—, le projet
platonicien rencontre celui de Heidegger. Chez l’un comme chez l’autre, c’est à
partir de la monstration trompeuse que s’effectue l’examen d’un dogme sous
l’impulsion d’une question.
Remarque sur le rapport du Sophiste à Sein undZeit
L’étude du Sophiste, dialogue reconnu pour sa position de la question de l’être,
a donc le Schein pour préoccupation principale. En 1924-1925, à l’époque de la mise
en chantier concrète de Sein und Zeit donc, c’est le Schein qui occupe Heidegger, et
en outre ouvertement à partir de la perspective phénoménologique. Fait notable,
l’Hauptwerk a pour exergue est un extrait du Sophiste de Platon. Citons le passage
traduit par Heidegger: «Denn offenbar seid ihr doch schon lange mit dem vertrau4
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was ihr eigentlich meint, wenn iii,- den Ausdruck ,,seiend” gebraucht, wir jedoch
glaubten es einst zwar zu verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit gekommen»
(SuZ, 1). Les quelques commentaires du passage en question font ressortir, le plus
souvent, que Heidegger y voit formulé l’oubli de la question du sens de l’être. Sur la
base de notre examen du cours qui traite du dialogue, nous estimons qu’il faudrait
voir en cette référence, par-delà l’oubli de la question, la détermination de l’être
comme phénomène et plus précisément comme Schein. La référence au Sophiste en
exergue à Sein und Zeit ne serait pas anodine eu égard au concept de phénomène
mais, le Schein dominant dans le dialogue en question et dans l’étude qu’en fait
Heidegger, elle servirait à déterminer déjà la monstration de l’être comme
monstration trompeuse. En fait, ce que nous avons montré à partir du cours sur le
Sophiste ne fait que mettre en évidence ce qui apparaît déjà dans l’extrait lui-même.
Considérer le contexte dans lequel il apparaît dans le dialogue le fait voir.
Dans le passage qui nous intéresse, c’est l’Étranger d’Élée qui s’adresse
d’abord à Théétète. Ce faisant, il feint de s’adresser à un groupe d’hommes que
Platon caractérise comme ceux qui cherchent à comprendre combien et de quelle
nature les étants sont153. L’on trouve une seconde caractérisation de ces hommes, qui
indique ce qui est en jeu dans la section du texte en question: ces hommes, dit
l’Étranger, semblent toujours être en train de nous raconter une histoire. Ils
déterminent l’étant comme étant, en sa provenance, en recourant à un autre étant.
C’est à ces hommes que s’adresse l’Étranger dans l’extrait qui sert d’exergue à Sein
und Zeit, eux qui oublient l’être comme tel. L’Étranger montre ensuite en s’adressant
à ces hommes qu’ils sont incapables de dire ce qu’ils entendent par «être ». Puis il
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feint de se tourner vers Parménide, avec lequel il entre en dialogue, lui dont la
position rend possible une véritable discussion du sens de l’être. Le passage qui sert
d’exergue à Sein und Zeit se situe à la transition du dialogue avec ceux qui traitent de
l’être en se méprenant à son sujet, à celui qui se soucie du questionnement à son
sujet.
On voit à ce contexte que la question de l’être ne surgit pas d’un néant
ontologique, mais d’une certaine compréhension de l’être, bien qu’erronée — et qui
d’ailleurs, semble-t-il, implique le logos, source de l’erreur comme Schein selon
Heidegger. Ces hommes racontent des histoires, est-il dit. L’être, donc, est déjà
thématisé alors que surgit la question de l’être. Alain Boutot le constate aussi
«L’Étranger, qui demande ce que « être » veut dire dans le Sophiste, n’avoue-t-il pas
lui-même que cela il s’imaginait jusqu’à présent le savoir, mais qu’il est maintenant
tombé dans le plus grand embarras à son sujet? »154 La véritable nouveauté est la
question au sujet de l’être, plutôt que l’être comme tel.
On perçoit les répercussions de cette transition de la discussion de ceux qui
sont oublieux de l’être à celui qui se soucie du questionnement à son sujet dans la
question qui donne le coup d’envoi à l’ouvrage: «Haben wir heute eine Antwort auf
die Frage nach dem, was wir mit dem Wort »seienck eingentlich meinen?» (SuZ, 1).
On voit que l’extrait du Sophiste sert à Heidegger pour poser à la pensée
d’ai/ourd’hui la question que l’Étranger posait à ceux qui racontaient des histoires
au sujet de l’étant. Le philosophe nous invite ainsi à nous demander, question
capitale, si la perplexité qui conduisit l’Étranger à un dialogue authentique sur le
153 Platon, Sophiste, 242 c.
‘54Main Boutot. Heidegger et Platon, pp. 2$-29.
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sens de l’être est nôtre, ou si nous sommes comme ces conteurs d’histoires qui ne
s’interrogent plus au sujet de l’être. « Sind wir denn heute auch nur in der
VerÏegenheït, den Ausdruck »Sein’ nicht zu verstehen? Keinesweg» (SuZ, 1). Nous
sommes du côté de ces hommes qui racontaient des histoires, oubliant d’interroger
l’être, mais pour qui, pourtant, l’être se montre déjà.
Dans sa stimulante analyse de l’exergue à Sein und Zeit, John Sallis reconnaît
par ailleurs la haute importance de l’extrait choisi
Il ne faut pas négliger ce commencement, comme s’il s’agissait de quelque
préliminaire anodin, comme s’il ne faisait qu’annoncer, avant l’oeuvre proprement
dit, que l’oeuvre à venir allait avoir à faire à quelques uns des problèmes célébrés
depuis le commencement de la philosophie chez les Grecs et transmis jusqu’à
nous155.
L’extrait du Sophiste met déjà proprement Sein und Zeit en route et en jeu.
Heidegger s’ approprie le contexte du dialogue platonicien, nous permettant
d’affirmer que l’être est déjà en vue de quelque manière alors que se met en branle
l’investigation ontologique. Nous ne surgissons pas de nulle part pour entamer une
recherche sur l’être. Nous sommes tributaires d’une histoire, en laquelle l’être est
déjà thématisé, et à partir de laquelle il peut
— et doit - faire l’objet d’une question.
On a vu à partir du cours Platon: Sophistes que la condition de possibilité du
non-être est la &vcqn wovoviaç. À partir de là se dessine une voie de recherche
pour Heidegger: approfondir le rapport entre le langage et l’être comme &vtxjitç
wowowtŒç. Ce qui appelle en premier lieu un approfondissement de ce dernier
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concept, à partir de la pensée grecque en remontant jusqu’à sa présupposition
fondamentale. Ce qui ouvre sur les leçons annoncées pour le semestre suivant, où le
temps devait être au centre des préoccupations: Geschichte des Zeitbegrffs.
Quelques mots seulement sur ce cours. Celui-ci est annoncé plusieurs mois
avant la fm du semestre d’hiver de 1924-1925. Heidegger lui prévoyait à l’origine
trois parties (y. GA 20, §3): I) l’analyse du phénomène du temps et la dérivation du
concept de temps; II) l’ouverture de l’histoire du concept de temps, et III)
l’élaboration de l’horizon pour la position de la question de l’être en général, et de
l’être de l’histoire et de la nature en particulier. Cependant, encore une fois,
Heidegger n’ arrivera pas à compléter son programme. Le cours effectivement livré
comprend l’introduction aux trois parties annoncées, très substantielle, et la première
partie seulement, en deux de ses trois divisions prévues — la deuxième étant plus
esquissée que développée: 1) la description préparatoire du champ dans lequel se
manifeste le phénomène du temps, et 2) l’exposition du temps lui-même.
Heidegger, donc, ne complète même pas la présentation de la thématique
centrale du cours : le concept de temps. Il n’en livre que les prolégomènes — d’où le
titre de l’édition allemande, symptôme de l’embarras de l’éditeur: Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegrffs. Ceux-ci consistent en l’interprétation du Dasein, menée
sous la force de l’expérience interrogative vécue au semestre précédent avec l’étude
du Sophiste de Platon, expérience qui oriente maintenant la recherche vers celui qui
pose la question156.
155 John Sallis. Délimitations. La phénoménologie et la fin de la métaphysique, Miguel de Beistegui
trad., Paris Aubier. 1990, p. 164.
156 Une place importante est donc néanmoins ménagée au temps, ou plus précisément à la temporalité
(Zeitlichkeit), même si Heidegger n’arrive pas à une thématisation extensive de l’affaire. Le cours de
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L’on peut dire, comme le reconnaissent plusieurs commentateurs, que les
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegrffi correspondent en fm de compte pour
l’essentiel aux deux premières sections de Sein und Zeit157. Les Prolegomena
seraient une esquisse de Sein und Zeit; une lecture montre que Heidegger en a de
toute évidence repris pour l’essentiel la partie sur le Dasein pour la publication de
son opus magnum. L’analyse du cours en question répéterait donc essentiellement
celle de Sein und Zeit déjà effectuée.
Nous sommes ainsi reconduits au tome 21 de la Gesamtausgabe, Logik Die
frage nach der Wahrheit. Le cours se présente clairement comme la suite des leçons
du semestre précédent, tout en rejoignant le thème de fond des leçons sur le
Sophiste: Heidegger y procède à l’ouverture de l’histoire du concept de temps, et
comme a priori de la donation, au fil conducteur de la question d’une logique
philosophique en lien avec la vérité.
Il s’agit alors pour Heidegger de s’engager dans une «chronologie
phénoménologique », c’est-à-dire d’investiguer la dimension temporelle des
phénomènes, de même que le temps lui-même qui sous-tend le sens de la vérité et de
l’être (GA 21, 200). Le cours Logik s’engage alors dans des développements
1925 montre le temps comme temporalité du Dasein et ainsi transcendance du Dasein par lui-même.
Le temps est le Dasein lui-même affirme Heidegger, comme il l’avait déjà posé lors de la conférence
de juillet 1924. L’on n’assiste cependant pas encore à la distinction de la Zeittichkeit et de la
Temporalitat qui fera le propre de Sein und Zeit.
157 Christoph Jamme, «Etre et Temps de Heidegger dans le contexte de l’histoire de sa genèse >, in:
Heidegger 1919-1929; Thomas Sheehan, «lime and being, 1925-7 », in: Christopher Macann,
Martin Heidegger. Critical Assessments, vol. I. Il subsiste comme l’on peut s’y attendre certaines
différences conceptuelles, mais qui ne viennent en rien modifier le concept de phénomène déjà
défendu à partir de Sein und Zeit. Pour l’identification de ces différences, voir l’article de Thomas
Sheehan cité ci-dessus, et Theodore Kisiel, The Genesis ofHeidegger ‘s Being and Time, p. 362-397.
Le cours comporte en outre d’importantes nouveautés sur le chemin menant à Sein und Zeit: on peut
souligner l’élaboration de la question de l’être en tant que tel, de pair avec laquelle est formulé le
double reproche à Husserl — il a raté à la fois l’être de l’intentionnel, et l’être comme tel
— et la
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imprévus au départ’58. Dans la seconde partie des leçons, Kant deviendra
l’interlocuteur de Heidegger’59.
Dans la première partie de la thèse, on a vu que Heidegger, au paragraphe 7 A
de Sein und Zeit, se réfere à Kant précisément pour déterminer le sens du concept
phénoménologique de phénomène’60. C’est cette filiation à Kant, que l’on peut
supposer que Sein und Zeit devait élucider par l’appropriation destructive, qui est
thématisation de la compréhension (Verstehen), qui mène à une conception plus aigué de
l’herméneutique.
158 Voir le § 5 pour l’annonce du plan du cours.
159 Deux lettres à Jaspers, datées respectivement d’ avant et d’après cette date du 14 décembre, plus
précisément du 10 et du 16 décembre 1925, expliquent ce changement inattendu: «Mir machen die
Hegel- und Kant-Ubungen ungewôhniich viel Freude, und ich bin froh, dafi ich jetzt erst an diese
$achen komme, wo relativ mindestens die Môglichkeit da isi etwas zu verstehen [...] das Schônste
aber, ich fange an, Kant wirklich zu lieben ». Puis: «Ich bin dankbar dafiu dajI mich das $chicksai
davor bewahrte, mir Kant und Heget durch irgend eine derjetzt kiluflichen Britien zu verderben. Jch
glaube, den Weltgeist in der Nôhe dieser beiden zu spiiren »; cité par Theodore Kisiel, The Genesis of
Heidegger Being and Time, p. 409; Martin Heidegger I Karl Jaspers, Briefr;echsel 1920-1963,
Fraiikfurt: Klostermann, 1990. Le philosophe relate par ailleurs en 1927-1928 dans
Phônomenoiogische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunfi: «Ais ich vor einigen
Jahren die »Kritik der reinen VernunJk erneut studierte und sie gÏeichsam vor dem Hintergrund der
Phanomenoiogie Husseris las, fiel es mir wie Schuppen von der Augen, und Kant wurde mir zu einer
wesentlichen Bestâtigung der Richtigkeit des Weges, aufdem ich suchte» (GA 25, 431). Le cours de
l’hiver 1925-1926 est la première étape d’une Auseinandersetzung avec la philosophie critique qui se
fera, on le sait, l’affaire récurrente de l’oeuvre entière. Elle atteint le sommet de son activité durant la
décennie 1925-1926 — 1935-1936. En effet, en plus du cours de 1925-1926, cinq cours de cette
période traitent de près ou de loin de la première critique. Les Grundprobteme der Phonomenologie
(55 1927) thématisent le concept kantien de l’être, tel qu’il est compris dans la thèse de la dialectique
transcendantale — « l’être n’est pas un prédicat réel » — de même que dans l’explication kantienne des
modalités dans les postulats de la pensée empirique en général. En outre, un débat avec la Kririk der
reinen Vernunfi fait l’objet de la Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft (W$ 1927/28); Heidegger traite alors de l’esthétique transcendantale ainsi que du premier
livre de l’analytique transcendantale, l’analytique des concepts. Vient ensuite Kant und das Problem
der Metaphysik (1929), qui reprend en abrégé les développements de la précédente publication pour
mettre en évidence le rôle central du schématisme, en tant que troisième faculté fondamentale et
milieu formateur (bildenden Mitte) de la connaissance pure. Les cours de l’été 1930, Vom Wesen der
menschiichen freiheit, entament un débat avec la doctrine kantienne de la liberté non seulement à
travers la troisième antinomie de la dialectique transcendantale, mais aussi par le biais du concept de
causalité dans le cadre de l’analytique des fondements. Enfin, les cours du semestre de l’hiver 1935-
1936, Die frage nach dem Ding, portent le sous-titre Zu Kants Lehre von den franszendentaien
Grundsatzen.
° Rappelons le passage qui nous a intéressé: «1m Horizont der Kantischen Problematik kann das,
was phânomenologisch unter Phanomen begrffen wird, vorbehaitlich anderer Unterschiede, so
iiiusiriert werden, dafi wir sagen t was in den Erscheinungen, dem vulgar verstandenen Phanomen, je
vorgângig und mitgângig, obzwar unthematisch, sich schon zeigt, kann thematisch zum Sichzeigen
gebracht werden, und dieses Sich-so-an-ihm-selbst-zeigende (»formen der Anschauung) sind
Phônomene der Phanomenologie » (SuZ, 31).
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articulée ici. Soulignons que ce cours, d’ailleurs, est contemporain de la rédaction de
Sein und Zeit.
Daniel O. Dahistrom souligne le rapport de filiation qui lit Heidegger à Kant:
« Durch seine ,, Interpretation ais Desfruktion” wiÏÏ er die kritische Philosophie ais
den eïgentÏichen Vorgànger der [...] Fundamentalontologie zeigen 161 Le
philosophe découvre que chez Kant est traitée la question de la vérité et de l’être en
son origine: la temporalité. Le cours de l’hiver 1925-1926 doit donc, en articulant la
filiation de Heidegger à Kant, confirmer la validité de la référence à Kant dans Sein
und Zeit sur la question du phénomène et appuyer encore la détermination du
concept phénoménologique de phénomène que nous défendons.
161 Daniel O. Dahistrom. «Heideggers Kant-Kommentar, 1925-1936 », in: Philosophisches
Jahrbuch, y. 96, 1989, p. 345.
11.4 - W$ 1925/26 : Logik. Die Frage nach der Wahrheit
L’ appropriation du transcendantalisme kantien
Pour Heidegger, la Kritik der reinen Vernunfi (ci-après : KR V) est la recherche
de la «métaphysique scientifique» (GA 21, 306), autrement dit, de la science de
l’être, au sens de l’investigation des conditions de possibilité de la donation des
étants. Cette science repose en l’unité des deux conditions de possibilité de la
connaissance kantienne, nommément la sensibilité et l’entendement. La condition de
possibilité de cette unité réside en ce qui constitue, selon le philosophe, la question
directrice de la KRV, que Kant cependant n’a pas explicitée: l’élucidation de l’unité
du temps et de l’aperception. Il écrit, manifestant son intérêt pour le problème et sa
solution kantienne: «[.
. .J der einzige, der etwas ahnte iber den Zusammenhang des
I7erstehens des Seins und der Seinscharaktere mit der Zeit, [istJ Kant » (GA 21, 194).
Heidegger lie ainsi directement la position kantienne à sa propre position, où le
temps est l’horizon de l’être. Via la destruction, il explicitera à partir du temps
kantien la thèse de la temporalité du Dasein. Du même coup s’affirmera la
problématique phénoménologique qui nous intéresse, problématique que Heidegger
mettra expressément en évidence.
Heidegger s’adresse à Kant en cherchant à montrer qu’au fondement de
l’aperception se tient le temps. Il examine pour ce faire trois parties de la KRV: 1)
l’esthétique transcendantale: cette analyse couvre les pages 272 à 305 du cours
publié: 2) la détermination de l’aperception et de l’auto-affection dans la déduction
transcendantale, traitée dans les pages 305 à 347; 3) la doctrine du schématisme,
étude qui s’étend des pages 347 à 415. Relevons les grandes lignes de l’interprétation
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de Heidegger, qui résulte en la filiation reconnue envers Kant au paragraphe 7 de
Sein und Zeit sur la question précise du phénomène.
11.4.1 - L’interprétation beideggerienne du temps kantien comme être du « je »
- Préalables : l’indépendance du temps et de J’espace par rapport à
l’entendement. Le temps donné
Kant aurait entrevu mais sans l’expliciter que le temps est au fondement du
«je », et fonde la possibilité de toute donation. Dans sa première discussion des
thèses de la Kritik der reinen Vernunft, s’acheminant vers cette interprétation,
Heidegger envisage l’esthétique transcendantale, dans les notions de forme et
d’ intuition. On peut voir dans cette discussion la condition préalable à l’installation
du temps dans l’être du Dasein dont Heidegger tirera des conséquences
phénoménologiques, discussion qui s’impose au premier chef en regard de ce que
soutiennent en ce domaine les néokantiens de Marburg.
L’école de Marburg interprète la KRV comme formant un tout unifié, en
comprenant clairement qu’une telle interprétation exige que soit résolu le problème
de l’unité de la sensibilité et de l’entendement. Heidegger lui reconnaît pour cela du
mérite162. Seulement, il s’oppose fermement à la solution proposée. Les néokantiens
de Marburg voient dans l’aperception transcendantale le centre de l’interrogation
kantienne. À partir de là, c’est-à-dire à partir de l’analytique transcendantale, ils
cherchent à interpréter l’ensemble de la première critique. Le principe de
162
« Zwar hat gerade dieses Probiem der Einheit der Fragestellung der ,, Kritik der reinen Vernunfi”
die Marburger Schute besonders beschàftig4 wie diese uberhaupt an philosophischem Niveau aile
zeitgenôssischen Kantinterpretation weit uberiraf bel aller Einseitigkeit und Gewaltsamkeit mit der
man dabei vorging» (GA 21,271).
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l’interprétation kantienne propre à l’école de Marburg est d’unir la duplicité
sensibilité—entendement ou donation—penser sous le penser comme penser pur, en
d’autres mots, de soumettre l’application des facultés à la logique. Selon Natorp, le
dualisme épistémologique kantien
— l’opposition de la réceptivité sensible à la
spontanéité de l’entendement
— est intenable. En fait, selon lui, il ne peut être
question d’un divers donné que l’entendement n’aurait qu’à unifier pour le
reconnaître ensuite. Cohen estime de même qu’il est une erreur de considérer que
quelque chose puisse être donné à la pensée, ou que le contenu de la pensée n’est pas
lui-même le produit de la pensée. Les néokantiens de Marburg cherchent, observe
Heidegger, à écarter l’esthétique transcendantale comme domaine de questionnement
propre et original (GA 21, 271). L’interprétation néokantienne dissout (auflôst)
l’esthétique transcendantale dans la logique transcendantale. Le résultat en est que le
temps ne peut plus être forme de l’intuition ou intuition formelle, comme Kant l’a
posé, mais doit être saisi comme catégorie (GA 21, 271).
Contre l’interprétation néokantienne, Heidegger va d’abord défendre
l’autonomie des formes de l’intuition par rapport à l’entendement. Pour ce faire, il
fait voir que l’interprétation de l’école de Marburg trahit la lettre du texte de Kant.
Lorsque le pur divers de l’espace est déterminé par la synthèse pour devenir intuition
pure et que la synthèse comme synthèse pure est le fait de l’entendement, comme le
soutiennent les néokantiens de Marburg, l’espace ainsi déterminé par la synthèse de
l’entendement n’appartient plus à la sensibilité. Or, Kant affirme le contraire, fait
remarquer Heidegger (GA 21, 295). Et il est contraint de le faire, parce que l’unité
dans cette synthèse pure, écrit le philosophe, gît à chaque fois au fondement, parce
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qu’elle n’est pas unité au sens d’un concept de l’entendement, d’une catégorie, mais
parce que l’unité dans laquelle sont rassemblées des déterminations spatiales tient
elle aussi de l’espace. Les limitations de l’espace tels le point ou la ligne sont eux-
mêmes de l’espace, fait-il remarquer (GA 21, 295). Kant aurait donc vu, selon
Heidegger, qu’il existe une synthèse originaire, une synthèse particulière dont
l’unité, qui lui est corrélative, a le caractère de la spatialité, appartient elle-même
nécessairement à l’espace. C’est à l’existence de cette synthèse que s’en remet
Heidegger pour rétablir l’indépendance du temps et de l’espace par rapport à
l’entendement, synthèse qu’il nommera plus tard «Syndosis» (dans la
PhLnomeno1ogische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunfi) ou encore
« Synoptik» (dans Kant und das Problem der Metaphysik). Synthèse particulière qui
met en évidence que temps et espace sont donnés. Heidegger cite Kant:
»Denn da durch sie [nàrnlich die Synthesis] (ïndern der Verstand die Sinnlichkeit
bestimmt) der Raum oder die Zeit aïs Anschauungen zuerst [eigentlich aïs
bestimmte] gegeben werden, so gehôrt die Einheit dieser Anschauungen a priori
zum Raurne und der Zeit, und nicht zum Begriffe des Verstandes’ (GA 21, 295).
La synthèse opérée est déclarée comme donatrice, donatrice du temps et de l’espace.
La représentation de l’espace est représentation immédiate d’une unicité
individuelle, c’est-à-dire, donc, qu’elle est une intuition. Non en ce sens que
l’intuition serait intuitus originarius; l’intuition pure n’ intuitionne pas
immédiatement en ce sens qu’elle produirait le donné, mais celui-ci lui est,
proprement, donné. L’intuitionné lui est donné, mais pur, c’est-à-dire, en un double
sens, avant et indépendamment de toute détermination de l’entendement, et par
ailleurs, avant, c’est-à-dire non fondé dans l’intuition empirique (GA 21, 276). Il ne
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faut pas voir là un changement des termes employés par Kant ou un relâchement de
sa part dans leur emploi, insiste Heidegger, bien qu’il ait par ailleurs affirmé que la
donation s’effectue plutôt dans l’intuition, et que la synthèse fait en sorte que
quelque chose soit pensé. Il y a, préalablement à l’intuition empirique, intuition du
temps et de l’espace.
Il s’agit maintenant pour Heidegger de déterminer l’aperception et l’auto-
affection dans la déduction transcendantale. Le lien entre le temps et le «je pense»
en tant qu’a priori d’une détermination, voilà le problème au fondement de la
recherche kantienne, pose Heidegger (GA 21, 310). C’est là le problème au coeur de
l’ontologie fondamentale. Après avoir déterminé le temps et l’espace comme donnés,
autant dire comme transcendants plutôt que dépendants du sujet, le philosophe
examine quelle relation a le temps et l’être du sujet chez Kant, s’approchant d’un
cran des conclusions phénoménologiques qu’il y a à en tirer.
- Le temps comme auto-affection originaire
Heidegger demande: «Welches ist die Bedingung der MôgÏichkeit eines
Zusammen von Zeit [reine Mannigfaltigkeit] iberhaupt und Ich denke [reine
Einheit] itberhaupt?» (GA 21, 309-3 10). Sur la question, la position de Heidegger
s’affirme à nouveau en contraste avec l’explication néokantienne. Le néokantisme
conçoit le sujet comme sujet logique, et le «je» comme un simple concept. Or,
malgré le fait qu’il affirme bien que la conscience de soi est un acte logique, Kant
n’a jamais pensé déterminer le «je» de l’aperception transcendantale ou la
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conscience en général comme simple concept (GA 21, 327). C’est ce qu’entend
défendre Heidegger.
Si l’aperception transcendantale kantienne ne peut être réduite à un simple
concept, comment le problème de son unité se résout-il alors? Toute liaison, met en
évidence Heidegger, nécessite une vue (Hinblick) sur quelque chose en rapport avec
quoi le lié peut être un; or dans l’aperception, la vue se porte sur le lié lui-même. La
vieille énigme de la préséance de la synthèse sur l’unité ou de l’unité sur la synthèse
est résolu par Heidegger avec la conception du «je» comme «pour-quoi» (Woflfr)
quelque chose peut être donné, est « donable» (gebbar). Je suis ce pour quoi quelque
chose peut être donné. Je suis l’étant «pour >. Ainsi: «Die HinbÏicknahme auf,, Ich
bin es, der denkt”, ego sum cogitans, ist in eins auch die Synthesis, denn qua Jch
besagt: Jch denke, d.h. beziehe mich aufGegebenes» (GA 21, 331). La prise de vue
sur l’ego sum cogitans est tout à la fois et unitairement la synthèse soutient
Heidegger, car le «je» signifie «je pense », c’est-à-dire je me rapporte au donné.
«Penser» devient «se rapporter au donné»: le «je» échappe au statut de concept
en tirant sa constitution même de son rapport au donné. Ainsi donc, la saisie du «je»
comme «je pense» est saisie concomitante du pensé de ma pensée (GA 21, 331). De
la perspective heideggerienne, il devient inévitable, comme le souligne Daniel O.
Dahistrom, que l’unité de l’aperception soit donnée avec la synthèse’63.
À partir de là s’explique la détermination kantienne de l’aperception
transcendantale comme acte logique. Si Kant détermine cette saisie de soi en tant
qu’acte logique, ce ne peut être selon Heidegger que pour souligner le fait que celle-
163 Daniel O. Dahistrom, « Heideggers Kant-Kommentar, 1925-1936 », p. 348.
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ci ne consiste pas en l’intuition d’un étant, d’un « quoi» en sa teneur réale. Le «je »,
en effet, ne peut être doimé comme objet (Gegenstand), auprès duquel il serait
possible de séjourner pour dire quelque chose à son propos; la saisie du «je»
signifie bien plutôt saisie du «je pense », c’est-à-dire saisie du pouf-quoi ( Wofiir), et
ainsi saisie du donable pour... En d’autres mots: «Das Erfassen des Ich denke
besagt. Ich aïs Erfassendes voliziehe das Ich denke — dh. Denken, dh. Bestimmen,
Verbinden des MannigfaÏtigen» (GA 21, 331).
Nous traduisons le dernier extrait: «Le ‘je” en tant que saisissant accomplit le
‘je pense” ». C’est le temps qui apparaît ainsi. Selon Heidegger, toute unité est
temporelle. Le temps serait donc le dernier mot sur la possibilité de l’aperception et
sur la possibilité de toute donation, le dernier mot, en fait, en matière d’ontologie. Il
serait la vue (Hinblick) en rapport avec laquelle le lié peut être un.
Zeit ist ais Wie des Sichgebeniassens i.berhaupt die ursprïngÏichste und universale
Form der Gebbarkeit, die ursprungÏiche universale Selbstaffektion, das
Sichseibstangehen des Setbst ais der seinsm4’iigen Bedingung der Ivh5gÏichkeit eines
Begegnens von etwas (GA 21, 339).
Le temps lui-même, affirme Heidegger, est en fait l’autot-affection pure, originelle et
universelle. Le philosophe ajoute, justifiant son appropriation: «Es ist nichts
anderes, ais was Kant sagt» (GA 21, 339).
Pour appuyer son propos, Heidegger se réfêre à deux passages de la seconde
édition de la KR V164. Premièrement: dans l’esthétique transcendantale, Kant soutient
que le temps ne peut être autre chose que la façon dont l’âme, par sa propre activité,
164 j s’agit là d’un fait remarquable, compte tenu de la priorité qu’il accorde par ailleurs à la première
édition.
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se saisit elle-même’65. Ce qui veut dire, dans l’interprétation que Heidegger fait du
passage, que le temps doit être compris comme la prise de vue antécédente
(vorg&ngige) et implicite sur le divers pur comme tel (GA 21, 33$): «[...J die
vorgàngige, unthematische Hinblicknahme auj die reine Mannfga1tigkeit aïs soïche
[...]» (GA 21, 338). Il s’agit là de l’intuition pure kantienne. En outre, le vers-quoi
(Worauj) qui est constitutif de ce qu est ainsi purement intuitionné est le tout d’une
succession pure se donnant, autrement dit, la condition du faire encontre de quelque
chose, c’est-à-dire, en vocabulaire kantien, la forme de l’intuition. Il apparaît ainsi
que pour Kant, le temps sert autant l’intuition qu’il est lui-même intuition; Heidegger
insiste sur la question. On ne peut méconnaître ici la structure de l’auto-affection.
Pour montrer que le temps est auto-affection, Heidegger se réfère ensuite à la
déduction transcendantale. Kant y soutient que la représentation de l’unité
synthétique ne peut résulter d’une liaison. Heidegger en comprend qu’il s’agit d’une
unité donnée, qui se tient au fondement de l’unité catégoriale en logique. Cette unité,
conjointe à l’aperception originaire donc a priori bien que donnée, n’est autre que le
temps, qui apparaît encore comme auto-affection.
Enfm, et c’est là ce que Heidegger fait ressortir comme ce que Kant a voulu
dire : le temps comme auto-affection est l’unité qui se tient au fondement et
conditionne l’unité synthétique originaire de l’aperception. En fait, l’aperception
n’est autre qu’une détermination fondamentale du temps lui-même: «Das Ich denke
ist nicht in der Zeit [...], sondern ist die Zeit selbst> (GA 21, 405). Le «je pense»
n’est pas dans le temps, mais est lui-même le temps ou, il faut dire plus exactement:
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«Die Zeit nichts anderes sein kinn, aïs die Art wie das Gemut durch eigene Tatigkeit, namtich
dieses Setzen ihrer Vorsteltung, mithin durch sich selbst affiziert wirc1 d.i. ein innerer $inn semer
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est un mode du temps, à savoir celui de la présentification (Gegenwartigens). Le «je
pense » en tant que pour-quoi (Wofur) du laisser faire encontre est le temps lui-même
comme pure présentification (GA 21, 406). Heidegger résume les résultats de son
appropriation de la position kantienne:
Nicht ist zunachst gegeben ein Ich denke ais das reinste Apriori und dann eine Zeit
zind diese Zeit ais Vermittiungsstationfûr ein Hinauskommen zu einer WeÏi, sondern
das Sein des Subjekts selbst qua Dasein ist In-der- Welt-sein, und dieses In-der- Weit
sein des Daseins ist nur môglich, weiÏ die Grundstruktur seines Seins die Zeit seÏbst
ist, und zwar hier im Modus des Gegenwârtigens (GA 21, 406).
Après examen de l’esthétique et de l’analytique transcendantale, ce que
Heidegger entendait mettre en évidence apparaît déjà clairement. Le projet de Kant
dans la KR V n’ est pas la détermination d’une épistémologie, mais bien la constitution
d’une ontologie, projet qui, lorsque soumis au regard de la destruction, se révèle être
le précurseur de l’ontologie fondamentale que Heidegger veut lui-même mettre de
l’avant. Heidegger trouve chez Kant la confirmation de la justesse du chemin qu’il
emprunte vers l’être du Dasein. Ce que Heidegger dit ici au sujet de la doctrine
kantienne vaut pour sa propre position. Il interprète le temps comme être du Dasein;
il en vient donc à assimiler la philosophie transcendantale kantienne au problème de
la transcendance. C’est aussi ce que soutient Frank Shalow
[...] Heidegger extends the narrow Kantian sense of the “transcendentai” from
concern for the precursoty conditions of cognition intrinsic to any knowing act to
include more broadÏy the paratiel interest in human existence and the
precomprehension of being issuing from it. Heidegger ultimateiy equates
transcendantalphiÏosophy with the problem oftranscendance 166
Form nach» (KRV, B67-6$).
166 frank Shalow, «The Kantian Schema of Heidegger’s late Marburg Period », in: John van Buren
et Theodore Kisiel, Reading Heideggerfrom the Start, p. 313.
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L’aperception étant reconnue comme tirant sa consistance du «pour»
constitutif du «je », place est faite pour le Dasein comme être au monde. Le «je»
est être-pour, avant tout pour la temporalité, qui le constitue en son unité. Heidegger
parle de la donation du temps, qui prend la forme d’une auto-affection. On peut y lire
la compréhension de l’être dont dispose toujours le Dasein. La temporalité se révèle
donc à l’origine de toute donation, celle du «je» comme celle de l’étant. Le temps
est fait horizon de l’être.
Or, dans l’appropriation de Kant, Heidegger en vient à constater la présence
d’une problématique phénoménologique chez ce dernier. Kant se serait mû, bien que
sans le voir explicitement, dans une problématique phénoménologique. «Die
phinomenologische Problematik hat Kant nicht explizit gesehen, sondern er bewegt
sich in ihr wiejede echt untersuchende Philosophie [...]»(GA 21, 279). On a pu en
observer déjà les contours aux analyses qui précèdent. Après l’appropriation du
temps comme être du Dasein à partir de l’esthétique et de l’analytique
transcendantale, Heidegger met explicitement cette problématique en évidence.
Comme nous l’affirmions à l’analyse du paragraphe 7 A de Sein und Zeit, il y a bien
une phénoménologie chez Kant, selon Heidegger. C’est dans ce contexte que prend
place l’examen annoncé du chapitre sur le schématisme. Suivant l’interprétation
ontologique de la position kantienne, c’est l’être lui-même qui sera dit se montrer
conjointement au phénomène vulgaire, et non pas seulement les formes de l’intuiton,
nous allons le voir.
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11.4.2 - Implications phénoménologiques de l’interprétation du temps comme
être du « je»
- Le temps comme implicite
La problématique phénoménologique que Heidegger observe chez Kant
ressort de l’hésitation de ce dernier au sujet de la détermination du temps comme
intuition pure — celle-là même qui a conduit Heidegger à affirmer que chez Kant, le
temps est donné.
Kant détermine le temps comme «représentation originaire », «urspriingtiche
Vorsteilung ». Le philosophe ressent cependant un certain embarras envers cette
détermination. En effet, «représentation)) (Voïsteltung) signifie chez Kant
représentation de quelque chose. «Quelque chose» cependant, est un objet, et un
objet est déterminé par une forme et un contenu; la forme conditionne l’intuitionné et
ne peut donc pas elle-même être intuitionnée (GA 21, 277). Dire que le temps est une
représentation est donc problématique. On constate l’embarras de Kant à la formule
suivante: « Raum w-id Zeit sind ,, urspriingliche VorstelÏungen” (Vorstellung qua
Anschauung, nicht 3egrfJ), also ,, urspriingÏiche Anschauungen”» (GA 21, 277).
Temps et espace sont explicités comme étant des représentations, mais des
représentations qui relèvent de l’intuition, non du concept. Cet embarras révèle que
Kant a bien vu ce qui est phénoménologiquement décisif: que l’espace et le temps
son donnés a priori, comme Heidegger l’a déjà fait ressortir. Dans son usage du
concept de représentation, affirme Heidegger, Kant hésite entre ce qu’ il a perçu
phénoménologiquement et ce qu’il ne peut pas voir à cause de la tradition.
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Affirmer que le temps et l’espace sont des intuitions pures, voilà qui tient d’une
mauvaise dépendance de la tradition et qui plonge toute la problématique propre à
l’esthétique transcendantale dans des difficultés inextricables, soulève Heidegger.
Kant, par là, donne dans le dogmatisme cartésien, sans le soumettre à l’examen
affirme le philosophe (GA 21, 278). La thèse fondamentale de ce dogmatisme est la
suivante : a priori est donné l’ego cogito, les cogitationes. Kant en retient ce qui
suit: ce qui est donné originairement, c’est-à-dire ce que Kant a montré à propos du
temps et de l’espace — de façon phénoménologiquement juste —: qu’ils sont donnés
avant chaque espace déterminé et chaque temps déterminé, ce qui est de cette façon
donné originairement donc, cela appartient à l’ego cogito. Pourtant, note Heidegger,
ce qui est a priori n’est pas nécessairement une cogitatio (GA 21, 278). Kant,
cependant, tire ces conclusions. Il voit bien pourtant que temps et espace sont pré-
donnés (vorgegeben). Déviée par le dogme cartésien, cette orientation pourtant
authentique vers les phénomènes résulte en ce qui suit: le donné originaire, donné
avant toute autre chose, parce qu’il est o priori, doit être subjectif, doit être une
cogitatio. Ainsi, l’intuitionné originaire, ce que j’ai en vue (im HinbÏick), est
subjectif, c’est-à-dire doit être une intuition; c’est pourquoi Kant affirme que temps
et espace sont des intuitions pures (GA 21, 278).
Kant aurait donc déterminé le temps comme intuition pure à cause d’une
mauvaise dépendance face à la tradition. À cette détermination, il faudrait voir que le
philosophe comprend le temps et l’espace comme étant donnés, comme on l’a déjà
fait ressortir en suivant Heidegger. On peut voir une autre détermination
d’importance à son embarras : que le temps et l’espace, s’ils sont donnés, ne sont pas
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donnés de la mime façon que le sont les étants. Heidegger insiste: il faut bien voir
que Kant, s’il admet la saisie du temps, ne signifie pas par là que le temps soit
intuitionné comme le serait un objet. Cela, que l’on a déjà aperçu aux analyses qui
précède, a sa pertinence phénoménologique, nous allons le voir. « Le temps est
représentation originaire », das urspriinglich VorgestelÏte (GA 21, 277). En effet, le
temps conditionne le laisser faire encontre du divers des sens; à proprement parler, il
est condition de possibilité de la donation. Le temps est «vorgàngig », il précède,
devance, en ce sens justement qu’il est condition de possibilité. Et comme condition
de possibilité, il est en outre constitutif du faire encontre du divers sensible; on peut
le lire chez Heidegger: « Die Hinbflcknahme seÏbst ist fur jedes Ordnen ais soiches
konstitutiv» (GA 21, 277, aussi: 284, 286). Le philosophe dira encore à la fm du
cours que le temps chez Kant tient lieu de structure et non de simple cadre, opère
«strukturmôj3ig », et non «rahmenmàj3ig» (GA 21, 409). Citons enfm ce qui en
découle: «Raum und Zeit sind je schon mitgegeben, nicht etwa aïs unter anderem
auch vorgefunden, sondern aïs zugrundeliegendes Artikulierendes>.
Kant parle d’ailleurs, dans l’esthétique transcendantale, de l’espace et du temps
comme « ce en quoi» (Worinnen) les sensations s’ ordonnent, bien que ce (f en quoi»
reste chez lui indéterminé. Par là s’exprime ouvertement ce qu’il y a de
phénoménologique chez Kant, affirme Heidegger. Pour faire ressortir cette
problématique dans laquelle donc Kant se serait mû sans l’expliciter, on doit
reconnaître au « Worinnen» que seraient l’espace et le temps, le sens d’un «vers
quoi» de la prise en vue, Worauf des Hinblic/cnahme, détermine Heidegger (GA 21,
277). Kant aurait donc vu sans l’expliciter que le laisser faire encontre du divers
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sensible implique la prise de vue (Hinbiicknahme) sur quelque chose, en
considération de quoi il sera possible de parler d’abord de <(divers », d’ordre ou de
désordre, en considération de quoi ce qui se donne pourra être articulé comme
ordonné ou désordonné. On le conclut des analyses précédentes: «f...] das
Angeschaute, ncimlich die Zeit wird angeschaut ais das Worauf des Hinblicks, aber
unthematisch» (GA 21, 278). Le temps est saisi comme vers-quoi de la vue, mais
non thématiquement, implicitement. Il est bien en vue; seulement, la préoccupation
ne s’y applique pas, dit Heidegger: «Das Worauf des HinbÏicks [...J ist zwar im
Biick, aber es ist nicht erfaJ3t im Sinne des thematischen Beschzftigtseins damit
[...J» (GA 21, 286). Voilà donc ce que signifie phénoménologiquement la notion
kantienne de forme de l’intuition, qui revient selon l’interprétation heideggerienne en
un sens insigne au temps: f< Zeit ist das unthematisch vorgàngig, d.h. rein
vorgesteÏite Worauf des Hinbiicks im Begegnenlassen des Mannigfaltigen der
Sinne» (GA 21, 276). La prise de vue (HinbÏicknahme) est l’intuition pure comprise
phénoménologiquement, et en tant que vers-quoi (Worauj), est le tout de la
succession pure se donnant, c’est-à-dire la condition du faire-encontre de quelque
chose, ce qui pour Kant est la forme de l’intuition. L’intuition de la forme doit donc
accompagner l’intuition de l’objet, ce qui phénoménologiquement prend le sens d’un
implicite, qui se donne avec, qui est vu avec l’objet, bien que la préoccupation ne s’y
applique pas comme telle. On retrouve ici toutes les données phénoménologiques
kantiennes dont Heidegger se réclame dans Sein und Zeit pour éclairer son concept
phénoménologique de phénomène: ce qui se montre, d’emblée et conjointement à
l’étant, mais non thématiquement.
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Après ces propos formels sur le caractère implicite de l’intuition du temps,
Heidegger procède à l’analyse de la doctrine kantienne du schématisme, dès lors
reconnue comme le centre de la Kritik (GA 21, 358). Le rapprochement est aisé entre
ce qui s’annonce ici et l’articulation de Sein und Zeit, tout près d’être achevé à cette
époque, qui expose d’abord le concept formel de phénomène pour ensuite procéder à
sa déformalisation. Heidegger, voyant chez Kant une problématique
phénoménologique à l’oeuvre, envisage le temps comme phénomène à partir de la
déduction transcendantale, donc sous son aspect formel, puis l’examine à partir de la
doctrine du schématisme, c’est-à-dire concrètement, « im eigentlich konkreten
Sinne » (GA 21, 357).
En tant que schème de la catégorie quantité, le nombre est la règle de la
détermination temporelle transcendantale. Reflétant 1’ ambiguïté de la notion de
schème167, il est dit du nombre, d’une part, qu’il est «was sie von der Quantit& der
Vielheit her geregelte Synthesis speciosa temporis im Bilde sehen 14/3t» (GA 21,
380). D’autre part, il est reconnu comme «die Regel des Sehenlassens der reinen
Kategorie Quantitdt im Bilde der ZeiP>. Le temps serait donc image (3ild? Image,
mais image pure, faut-il préciser, détermination qui répond à ce qu’affirme Kant
clairement. Ainsi, Heidegger affirme que le temps, dont la fonction est de faire voir
chaque «cela» similaires mais à la fois différents correspondant à chaque
maintenant (Jetzt), ne se montre pas dans la synthèse spéciale, en montrant quelque
chose. «Die Zeit also zeigt sich in der synthesis speciosa nïcht, sonderii Zeit zeigt
etwas, ohne sich selbst zu zeigen» (GA 21, 385). On se rappellera ici naturellement
le passage du paragraphe 7C retenu par la plupart des commentateurs pour soutenir
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la non monstration du phénomène. Quelques lignes plus ioin, on peut lire encore:
«Zeit fungiert aïs ein Bild, das sich an ihm selbst ais Ganzes nicht zeigt, aber doch
etwas sehen kzj3t [nous soulignons]»
— le temps comme image ne se montre pas —
pas en entier, dit Heidegger. On peut en comprendre: le temps ne peut se montrer tel
qu’il est, en entier avec ses trois extases, de la même façon que le font les étants,
c’est-à-dire dans la synthèse spéciale.
De toute évidence, ces propos n’ont pas pour effet de renverser ce qui a été dit
antérieurement sur le temps comme implicite, mais ne font que marquer la différence
existant entre l’intuition des étants et l’intuition du temps. Le temps est la condition
de possibilité de la donation des étants; reconnu lui-même comme donné, c’est dire
qu’il est intuitionné conjointement aux étants, bien que dans une synthèse
particulière, différente de celle qui concerne les étants. L’interprétation de Kant, en
identifiant une synthèse propre à un temps comme donné, distincte donc de celle qui
concerne la donation des étants, marque nettement ce qui apparaît dans Sein und Zeit
sous le thème de la différence ontologique : le contraste qui doit être reconnu entre la
saisie des étants et la saisie de la condition de possibilité de leur donation. On voit ici
aussi qu’admettre une telle différence ne signifie pas que le temps ou l’être ne se
montre pas. Il se montre, mais différemment des étants, c’est-à-dire implicitement.
C’est aussi en fonction de cette différence qu’il faut comprendre que cet
implicite, pourtant en vue, pourtant bien donné, recèle un mystère, comme Heidegger
l’affirme par ailleurs. Le passage suivant suggère d’ailleurs aussi bien la donation du
phénomène que son recouvrement, soulignant sa donation, ou monstration, comme
distincte de celle des étants.
167
voir GA 21, 359-363 pour la distinction par Heidegger des divers sens du schème et de l’image.
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Obzivar diese Woraz4f unthematisch sind lebe ici darin; und sie sind um so weniger
thematisch, je mehr sie gerade die ztrsprunglichen und ailes tragenden
HinbÏicknahmen fundieren. Diese ursprimglichen HinbÏicknahrnen sind das
$eÏbstverstandÏiche, das nicht in das feÏd des alltàgÏichen Besorgens und
Betrachtens kommt das SeÏbstverstc’indliche, das je schon das Nachtsgegebene tragt,
das fur den alitâglichen BlicIç der immer Blick azf die Ndhe ist nicht nur ftni,
sondern fur diese Blickart iiberhaupt unzugangÏich is% das gerade fiv- die
Philosophie die Ratsel birgt [nous soulignons] (GA 21, 288).
Pour le regard qui porte sur ce qu’il y a de plus près, ce qui pourtant est constitutif de
ce donné reste hors de vue, et présente un mystère pour la philosophie. En d’autres
mots, ce qui est dit se montrer passe inaperçu à un regard qui ne donne que sur ce qui
lui est au plus près, et est pour lui inaccessible, bien que le donné familier le porte.
De cette perspective, le phénomène est recouvert, c’est-à-dire qu’il est ce qui passe
facilement inaperçu. En outre, il faut entendre dans cet aspect mystérieux du
phénomène le Schein, qui fait par ailleurs l’objet des préoccupations de Heidegger
par-delà la référence à Kant.
Établissons maintenant le bilan des acquis de ce cours important pour le
problème qui nous intéresse. Dans l’étude des conditions ontologiques de possibilité
de la vérité, Heidegger se tourne vers Kant — à qui il se réfère dans Sein und Zeit
pour affirmer la monstration du phénomène. Dans ce cours, Heidegger s’approprie la
position kantienne; il voit tenus par Kant des propos précurseurs aux siens, et sur les
questions cruciales de l’ontologie et du phénomène. Contre les néokantiens, il
propose une interprétation de la Kritik der reinen Vernunfi qui en fait la recherche de
l’ontologie fondamentale, en laquelle se dessine en outre une problématique
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phénoménologique. Il voit chez Kant celui qui a entrevu le lien entre le «je>) et le
temps, à l’origine d’une science de l’être.
Heidegger s’approprie Kant de façon à montrer que l’aperception
transcendantale n’est en fait qu’une détermination du temps. Le philosophe rend
compte du temps comme donné, et interprète le «je» comme ce «pour-quoi»
quelque chose est donné. Le temps étant donné «pour» le «je », il faut donc
reconnaître que le temps est auto-affection et constitutif de l’aperception. La
compréhension du «je» comme «pour-quoi» introduit en outre dans
l’interprétation le Dasein comme être-au-monde, qui a toujours une relation d’être à
son être. Heidegger rend compte du temps kantien comme être du Dasein. Tout à la
fois, le temps devient condition de possibilité de toute donation, du «je» comme de
l’étant. Le temps kantien est ainsi compris comme horizon — statut qu’il détient chez
Heidegger lui-même. En somme, on peut dire que Heidegger déjà, et comme cela
deviendra plus explicite plus tard, en vient à assimiler la philosophie transcendantale
au problème de la transcendance.
Heidegger identifie chez Kant une problématique phénoménologique. Ce qu’il
dit sur la question du phénomène ne peut donc être anodin eu égard à son propre
concept de phénomène, alors même qu’il en est, de surcroît, à la rédaction de Sein
und Zeit. La condition de possibilité de la donation est prise en vue pour la donation,
mais non thématiquement, c’est-à-dire implicitement. L’ implicite comme vers-quoi
de la prise de vue est présenté comme ce qui est vu et, fonctionnant
«strukturmczj3ig », comme ce qui se montre en outre d’emblée et conjointement à
toute donation. L’appropriation heideggerienne de Kant appuie un concept de
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phénomène explicité comme ce qui se montre, d’emblée et conjointement à l’étant,
mais implicitement, concept qui sera précisé en tant que Schein. L’analyse du
schématisme menée présente pourtant le temps comme ne se montrant pas. Le
contexte kantien, avec ses deux types de synthèses adaptées, l’une, à la donation du
temps, l’autre, à la donation de l’étant, fait ressortir peut-être plus clairement que
dans Sein und Zeit que si le temps est dit ne pas se montrer, c’est en contraste avec
l’étant. Le temps ne se montre pas, c’est-à-dire pas de la même façon que le font les
étants; il se montre implicitement. Cela tient de la différence ontologique. C’est
celle-ci qui en fin de compte se profile tout au long de l’appropriation
heideggerienne de Kant, celle-ci, et telle qu’elle est en lien avec la transcendance.
C’est justement de la différence ontologique qu’il est question dans le cours du
semestre suivant: Die Grundbegrffe der antiken Philosophie. Au semestre d’été
1926, Heidegger examine l’apparition de la différence ontologique chez les
philosophes grecs.
Cependant, avant d’aborder ce cours, une précision s’impose sur l’avancement
de la rédaction de Sein und Zeit, qui marque la limite de notre champ d’étude. On
sait que Heidegger a présenté le manuscrit à Husserl à l’occasion de son
anniversaire, au printemps 1926. Toutefois, il faut savoir aussi qu’il s’agissait là d’un
exemplaire encore à terminer, auquel manquaient encore les paragraphes 77 à $316$
Le récit de la publication de J’ouvrage tel qu’on peut le lire chez Kisiel169 révèle
168 Theodore Kisiel, The Genesis ofHeidegger “Being and Time
“,
p. 482.
169 Theodore Kisiel, «A documentary Chronology of the Path to the Publication of Being and Tirne »,




Heidegger occupé encore à la rédaction, ainsi d’ailleurs qu’aux corrections, à l’été
1926. En effet, le 4 octobre 1926, Heidegger écrit à Jaspers de la Hutte:
Ich halle Mille des Sommersernesters den Druck sistiert und kam, aïs ich nach ganz
kurzer Erholung wieder an die Arbeit ging, ins Umschreiben. Die Arbeit isi
umJangreicher geworden ais ich dachte, so dafi ich jetzt teilen nrnss auffe zîngefdhr
25 Bogen. Den Rest fi.r den ersten Band [Bogen Nr. 16 bis 27] muss ich bis J
November ablieftrn. So istjeder Tagfur rnich kostbar170.
C’est, tel que prévu, vers le premier novembre suivant que la version complète de
Sein undZeit sera acheminée à l’imprimeur.
Pendant le semestre d’été 1926, l’ouvrage à paraître est donc encore en
chantier. Notre projet demande que le cours de cette période soit examiné.
La visée du cours de l’été 1926, Die Grundbegrzffe der antiken Philosophie,
est essentiellement plus vaste que celle des cours qui l’ont précédé, qui eux sont
centrés sur un moment ou un problème particulier de l’histoire de la philosophie. En
effet, Heidegger ici ne propose rien de moins que de retracer les étapes de la
constitution de la pensée grecque depuis les Présocratiques jusqu’à Aristote.
L’événement fondamental de la pensée grecque, qui en crée l’unité de Thalès à
Aristote et en est caractéristique, événement sur le fond duquel donc doit se faire
l’abord des concepts de la philosophie antique, c’est l’apparition de la philosophie
elle-même. La philosophie elle-même, c’est-à-dire, affirme Heidegger, la discipline
«scientifique» ou mieux: «critique », en ce qu’ elle distingue étant et être. Le but
premier des leçons est ainsi de répéter le cours de la découverte de 1 ‘être à partir de
1 ‘étant, la tâche «la plus radicale et la plus difficile qui ait été proposée à la




connaissance humaine », et ce pour mettre au jour le caractère inadéquat de
l’approche actuelle. Autrement dit, il s’agira, en accompagnant le commencement de
la philosophie scientifique, de répéter le premier et décisif déploiement de la
dfférence ontologique. En filigrane de ces propos, c’est bien entendu la question du
phénomène de la phénoménologie qui se dessine pour nous, abordée sous un angle
nouveau, et d’une façon particulièrement directe en ces développements d’une
facture introductive.
II. 5 - SS 1926 : Die Grundbegrjffe der antiken Philosophie
La différence ontologique
11.5.1 - La philosophie comme discipline « critique»
Le propos du cours débute par l’explicitation de la fonction critique que
Heidegger reconnaît à la philosophie, fonction qui implique la différence
ontologique. Cet exposé donne le ton au reste de l’étude.
La philosophie se distingue des sciences positives, qui sont des sciences de
l’étant, de ce qui est posé là-devant — ponere: «placer », « poser »; positum
—; ces
dernières sont des sciences de ce qui est accessible à la connaissance et à
l’expérience naturelle (GA 22, 7). Les sciences positives examinent l’étant sans
questionner explicitement en direction de son être. Elles formulent exclusivement
des énoncés sur l’étant, et jamais sur l’être. D’ailleurs, toutes les méthodes et tous les
concepts sont taillés à la mesure de la saisie et de la détermination de l’étant (GA 22,
s). L’être, affirme Heidegger ici encore, est de prime abord inconnu (unbekannt),
fermé (verschlossen), inaccessible (unzugdngÏich).
La philosophie, pour sa part, est science «critique », c’est-à-dire qu’il lui
revient la tâche de « scinder », de «différencier» l’être de l’étant. fait à noter,
Heidegger utilise ici les guillemets: »scheiden«, »unterscheiden«. Les explications
qui suivent en éclairent la raison.
À la différence du thème des sciences positives, celui de la science critique
n’est jamais, lui, posé là-devant; en ce sens, il se tient recouvert (verborgen), mais
tout en étant toujours déjà compris, et même avant toute expérience de l’étant,
explique Heidegger. C’est en outre sa prise en vue qui rend possible l’expérience de
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l’étant, on l’a d’ailleurs vu avec Kant notamment, au semestre d’hiver 1925-1926.
« Différenciant» l’être de l’étant dont s’occupent les sciences positives, la
philosophie ne fait donc rien d’autre que déterminer ce que les sciences positives
présupposent en fait, écrit Heidegger (GA 22, 8). Le mathématicien traite de nombres
ou de relations spatiales, mais non du nombre comme tel, de l’être des nombres ou
de l’être de l’espace, tout comme le philologue traite de textes mais non de l’être de
ceux-ci. «Positif» signifie être absorbé dans l’étant. « Sofern sie aber von Seiendem
handein, ist Sein immer, obzwar unausdrficklich, mitverstanden. Umgekehrt: Sein
ist immer Sein eines Seienden» (GA 22, 9). C’est pourquoi l’on peut dire que la
philosophie est la science de ce qui est le plus positif qui soit
— et en même temps
l’est le moins. La philosophie est la science la moins positive qui soit, cela
évidemment parce que l’être n’ «est» pas, souligne le philosophe, c’est-à-dire n’est
pas de la même façon que sont les étants, ou en d’autre mots, n’est pas l’étant. La
fermeture de l’être précédemment affirmée est attribuable au fait que toutes les
méthodes et tous les concepts sont taillés à la mesure de la saisie et de la
détermination de l’étant, et donc prévaut dans le champ méthodique et conceptuel.
C’est bien le logos qui est ailleurs déterminé comme étant la source du
recouvrement. Or, le voir ne tient pas qu’au seul logos apophantique. Heidegger
affirme en effet que la tâche de la philosophie consiste à voir et saisir l’être et le
«différencier» de t’étant, et ce à même l’étant. Citons «An ihm [das SeiendeJ aber
das Sein zu sehen und zu erfassen und gegen Seiendes zu unterscheiden, ist Aufgabe
der unterscheidenden Wissenschaft, der Philosophie» (GA 22, 7). C’est dire que voir
l’être signifie ressaisir cette compréhension qui accompagne toute donation d’étant,
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c’est dire aussi que l’être est visible conjointement à l’étant, dans la compréhension.
L’être ne s’en montre pas moins, conjointement à l’étant, en tant qu’il est compris.
Entre visibilité et fermeture donc, point d’opposition. On retrouve ici les idées que
l’on a défendues à partir de Sein und Zeit.
L’être est toujours compris, condition à ce que les sciences positives
s’occupent de l’étant; il est toujours compris conjointement à l’étant donc, bien que
non thématiquement. Cette compréhension équivaut à un voir, voir qui se produit à
partir de l’étant. Ainsi, l’on peut dire que la différence entre sciences positives et
science critique équivaut à une différence de prise en vue de ce qui se montre, sous le
mode de l’expérience naturelle et sous le mode de l’entente. Ainsi Heidegger
explique-t-il que toute recherche critique porte le regard sur quelque chose d’étant,
mais en un autre sens que la science positive : c’est-à-dire qu’elle ne prend pas
l’étant comme thème. Aussi, toute science positive entend l’être en même temps que
l’étant, mais en un autre sens que la science critique: elle ne prend pas l’être pour
thème, mais seulement l’étant. On lit dans le texte:
Jede kritische Untersuchung blickt auf Selendes, aber in einem anderen Sinne aïs
die positive Wissenschaft, sie macht es nicht zum Thema. Jede positive Wissenschaft
versteht 1m Seienden Sein mit aber in einem anderen Sinn aïs die kritische
Wissenschaft. Sie macht Sein nicht zum thema, der 3egrff von Sein und
Seinstrukturen sind nicht Problem, sondern die thematische Durchforschung des
Seienden, Natur, Geschichte (GA 22, 9).
Il s’agit donc en ce qui concerne la différence entre science positive et science
critique d’une orientation du regard sur ce qui est vu conjointement — l’être ou
l’étant. Les sciences positives, parce qu’elles posent, ne prennent pas en vue ce qui
soutient l’étant: la compréhension de l’être. La philosophie, s’ouvrant à la donation,
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perçoit ce que présuppose l’étant et a pour tâche de le « différencier» de celui-ci : les
guillemets rappellent la conjonction de l’être et de l’étant. L’être est toujours co
compris avec la saisie de l’étant, et l’être est toujours être d’un étant. Ces propos sur
la détermination de la science critique mettent en évidence, en somme, que si la
recherche commence dans l’étant, c’est parce que l’être s’y montre déjà.
À partir de la détermination de cette science, Heidegger procède à l’examen
de sa naissance dans la pensée grecque; il s’attache à montrer comment, dans une
conceptualité de plus en plus riche à mesure du développement de la pensée
présocratique, le phénomène de l’être, dans sa différence d’avec l’étant, se fraie une
voie. Nous allons le voir, c’est toute la pensée antique qui, selon Heidegger, appuie
ou au moins suggère la détermination du phénomène comme Schein. Soulignons que
le traitement de la pensée présocratique dans ce cours diffère de celui qu’en fera
Heidegger dans les années qui suivront; en 1926, la pensée avant Socrate n’est pas
encore perçue comme cet initial dont il faudrait faire mémoire, mais est considérée,
on l’a déjà dit, comme le commencement d’un processus qui atteindra son apogée
avec Platon et Aristote. Commencement qui cependant, en tant que tel, garde du
point de vue de la philosophie une dignité certaine, nous allons le voir. On peut donc
en toute légitimité voir chez ceux-ci comment se présente d’abord la différence
ontologique, ce qui nous permettra par ailleurs de mieux en suivre l’évolution.
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11.5.2 — La naissance de la philosophie comme science critique dans la pensée
grecque
a) La première entente de l’être chez les présocratiques
On lit en conclusion du cours une affirmation qui peut servir de guide à
travers les leçons sur la différence ontologique, donnant un résumé de l’état de la
question dans la pensée grecque jusqu’à Aristote
Ergeben hat sich, dafi die Grundfrage nach dem Sein sich aÏlmihlich aus primitiven
Vorstifen herauslôste. Erstes Veitandnis der frage nach den Sein bei Parmenides
und Heraklit; methodische frage bel Sokrates und Plato; umfassende
Herausarbeitung bel Aristoteles (GA 22. 313) 171
Héraclite et Parménide auraient les premiers conquis une compréhension de la
question de l’être. Quelques mots d’abord sur la philosophie milésienne de la nature,
jusqu’à laquelle remonte Heidegger.
- La philosophie milésienne de la nature
Jusqu’à Héraclite et Parménide, c’est l’étant qui est pris en considération, et
distingué selon ce qui caractérise la p1aiç :
- ir&pov - àptejiôç (GA 22, 55).
Heidegger reconnaît cependant déjà en l’approche de celui-ci par les milésiens un
élan véritable tendu vers l’être. L’ on demandait en effet: « Wenn Sein des $eienden
nicht auJ3erhalb, sondern zum Seienden selbst gehôrig, wird es dann nicht wieder ein
Seiendes?» Il s’agit bien là du problème de l’être, selon le philosophe. Heidegger
171 On peut noter que Alain Boutot lui-même, traducteur de l’édition française, semble avoir ignoré
cette affirmation, alors qu’il écrit que « [...J chez Thalès et les Présocratiques en général la différence
était encore en retrait », et il poursuit, « elle apparaît explicitement d’abord chez Platon et ensuite chez
Aristote [...J ». Martin Heidegger, Concepts fondamentaux de la philosophie antique, Alain Boutot
trad., Paris: Gallimard, 2003, P. 9. L’éditeur du cours, comme l’on est en droit de s’y attendre,
présente les choses plus fidèlement; voir la postface de l’éditeur franz-KarI Blust, p. 342.
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affirme: «Aber dabei wird Sein docÏi ausdruckÏich und erhciÏt sich ais Problem und
wird immer brennender» (GA 22, 55). Ce problème, cependant, n’est pas saisi
comme tel. Mais par ailleurs, l’on voit à la question posée que dans l’entente
implicite de l’être qui prévaut alors, l’être n’est pas entendu comme se tenant hors de
l’étant, mais comme faisant partie de l’étant lui-même. L’être est au départ conçu en
conjonction avec l’étant. Ce qui est reconnu par Heidegger comme un élan hâtif vers
l’être, retombe cependant dans l’étant avec la saisie de l’être en tant qu’étant.
C’est le mouvement qui fera problème à partir de la position des milésiens.
Dans cette entente hâtive, l’être est conçu comme ce qui est toujours là-devant, c’est-
à-dire comme ce qui ne devient pas d’abord pour ensuite se perdre. Mais pourtant, on
ne peut ignorer, déjà, que dans ce qui est là-devant il y a aussi du devenir et du
mouvement. Comment alors entendre le devenir lui-même? De surcroît, est-il en
relation avec l’être, et le cas échéant, qu’en est-il de l’être? C’est à partir du
problème posé par l’être et le devenir que s’ouvre ce qui constitue selon Heidegger la
possibilité d’approfondir la problématique de l’être, possibilité que saisiront ensuite
Héraclite et Parménide en thématisant l’opposition être — devenir en tant que telle,
différente du simple changement, opposition que connaissait donc déjà la
philosophie milésienne, mais qu’elle n’avait ni dégagée ni problématisée en tant que
telle (GA 22, 229).
- Héraclite et Parménide
Héraclite et Parménide sont donc les premiers à avoir compris la question de
l’être, c’est-à-dire à avoir découvert l’être à même l’étant en tant que problème (GA
22, 55). Chez Héraclite, l’opposition être
— devenir est mise en relief en tant que
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telle, mais encore, celle-ci n’est pas considérée en tant que jouant entre ce qui
demeure et ce qui change, entre l’être et le devenir, mais en le devenir lui-même. Il y
a des oppositions à l’intérieur même du devenir; la problématique de l’être, déplacée
à l’intérieur même du devenir, atteint ainsi, le philosophe le souligne, une plus
grande profondeur (GA 22, 229). Dans cette nouvelle perspective, ce qui s’oppose,
affirme Heidegger, est autre et pourtant le même: f< GegensiitzÏiches ist anderes und
doch dasseÏbe» (GA 22, 55). L’opposition n’est pas une simple différence, mais une
différence bien déterminée: les termes différents sont liés l’un à l’autre, il s’agit
d’une tension adverse (GA 22, 229): l’on voit bien que jour et nuit, mort et vie, été et
hiver sont liés, tandis que soleil et livre, bougie et plume sont des différences
arbitraires. Il s’agit d’une tension adverse au sein d’une unité, «gegenstrebig
innnerhaÏb einer Einheit» souligne le philosophe (GA 22, 56). Et l’être n’est pas
l’un ou l’autre des termes, mais l’antagonisme lui-même est ce qui le constitue:
«Gegensitzlichkeit macht das Sein des Seienden aus» (GA 22, 56). C’est
l’antagonisme de l’un contre l’autre qui, précisément, est. Chez Héraclite, l’accent
est mis sur le lien qui unit ce qui s’oppose. En somme, Héraclite a pris le non-être de
la négativité qui est impliqué dans l’opposition (la négativité n’est pas elle-même
étante) en un sens ontique et a entendu cette déterminité ontique en un sens
ontologique.
Par ailleurs, le ?ôyoç est identifié comme principe de l’étant (GA 22, 59).
C’est le 2ôyoç qui saisit l’être, être qui ne peut être vu ni saisi comme étant, comme
là-devant, mais ne peut être qu’entendu. Ce qui est à proprement parler, c’est ce qui
est susceptible d’entente, c’est le sens. Enfm, Héraclite découvre et détermine l’âme,
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comme capacité d’entendre, ce qui seul rend l’étant accessible en son être (GA 22,
59).
Le mérite de la philosophie d’Héraclite, établit Heidegger, repose dans la
conception de l’être comme ce qui est commun (das Gemeinsan2e), tout en étant ce
qui se tient au-dessus de chaque étant, et qui est en même temps dans le logos lui-
même (GA 22, 60).
Chez Parménide, le travail conceptuel progresse plus avant, affirme
Heidegger (GA 22, 60). Une nouvelle solution au problème est proposée: dans ce
qui s’oppose, Parménide, pour sa part, met l’accent sur la négativité, pour l’exclure
de l’être. Un étant qui s’oppose n’est pas; seul est l’Un antérieur aux oppositions. Et
l’Un ne peut être saisi que dans le voaîv, l’entente. Il n’est plus question du logos en
rappport avec l’âme, mais du logos avec ce à quoi tend tout connaître et tout
comprendre : la vérité, qui fait par le fait même son entrée en philosophie.
L’ intérêt de Parménide réside, pour Heidegger et par suite pour nous, dans la
division en deux parties du Poème: la première partie fait état du chemin de la
vérité, la deuxième, du chemin de l’apparence: le Schein. Cette seconde partie porte
sur le monde du devenir, sur ce qui n’est objet que de la ôécx et donc, selon les
principes parménidéens, sur ce qui n’est pas. Comment Parménide peut-il en traiter
et vouloir énoncer la vérité à son sujet? Heidegger, rappelant que Je problème de la
vérité est étroitement lié au problème de l’être, avance que Parménide signifie par là
qu’à l’être de la vérité appartient essentiellement la non-vérité (GA 22, 64). La non-
vérité constitue, est-il affirmé, la présupposition de la possibilité la plus propre de la
vérité. La ôcx elle-même appartient à la vérité. Cela signifie, du point de vue
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parménidéen, que l’on doit avoir une entente du chemin de l’erreur pour accéder à la
découverte de l’être sur le chemin de la vérité; en d’autres mots, la cause de l’erreur
ne peut être surmontée en démontrant l’impossibilité de ses conséquences, mais en
l’entendant dans son origine, poursuit Je philosophe. Heidegger voit en fm de compte
dans le double chemin reconnu par Parménide, l’affirmation que le Dasein est
toujours d’abord dans la non-vérité, c’est-à-dire sur le chemin de Ï ‘apparence
(Schein): «Der Weg des Scheins» (GA 22, 64). Nous sommes toujours engagés sur
ce «chemin de la nécessité », pour autant que nous sommes en chemin (GA 22, 64).
Heidegger reconnaît que Parménide a contribué à la recherche en affirmant un
certain primat de la non-vérité sur la vérité, une non-vérité conçue comme Schein.
On le voit, la différence ontologique, dès le départ, n’est pas scission: chez
les milésiens d’abord, l’être fait problème à partir de son appartenance à l’étant; chez
Héraclite, l’être est le commun dans l’antagonisme; enfm chez Parrnénide, l’erreur
appartient à la vérité, et s’explicite comme Schein. Heidegger aborde ensuite la
position de Platon, qu’il reconnaît pour son approche méthodique de la question de
l’être, puis celle d’Aristote, qui représente l’apogée de la philosophie grecque.
b) Platon
Heidegger met en lumière les termes centraux de la position de Platon dans
leur relation avec le phénomène de l’être, et montre que le problème de l’être, avec la
question de l’être du non-être et du devenir motivée par la dialectique, acquiert avec
lui de nouvelles dimensions, déterminantes pour l’ontologie qui suivra. Platon a
profité de la démarche de Socrate, qui, cherchant le ‘ri, le «ce que c’est », c’est-à-
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dire l’essence, ou encore le concept (GA 22, 91) — développe une « méthode ». Non
pas une méthode au sens d’une technique, mais une méthode au sens plus essentiel
d’une orientation du regard sur le fondement de ce qui est en question et sur la
possibilité de le saisir et de le défmir. La méthode socratique consiste à «mener
jusqu’à », dans le 2yatv, mener jusqu’au ri, et cerner ce qui est ainsi mis en
évidence tout en déterminant sa constitution et sa structure (GA 22, 92). Socrate
aurait opéré une telle révolution de la science, que sans lui les philosophies de Platon
et d’Aristote n’auraient pas été possibles, fait remarquer Heidegger (GA 22, 92).
Alors que Socrate demandait: qu’est-ce que tel ou tel étant, Platon radicalise
la tendance en demandant: qu’est-ce que l’étant en général? 11 s’agit là de la
question de l’être. La portion la plus importante de l’interprétation que fait
Heidegger de la philosophie platonicienne, qu’il a déjà abordée au semestre d’hiver
1924-1925 avec l’étude du Sophiste, porte cette fois sur le Théétète. L’élucidation
générale de la signification du questionnement du Théétète, menée au § 38, fait voir
que la discussion qui, dans les faits, porte sur la connaissance n’est en fait rien
d’autre qu’une recherche sur l’être.
Il est question dans le dialogue de l’ŒiaO11atç, de la &x, du 7.&yoç, de
l’éinar1gi1, c’est-à-dire, envisagé de l’extérieur, de modes de saisie, de guises du
connaître en un sens ontique, et non, donc, de l’être de l’étant. Cependant, argumente
Heidegger, il faut considérer que l’cxta9rtç est rapportée au devenir, et la &a à
l’être qui peut également ne pas être, c’est-à-dire au non-étant. Le fait que Œîo91alç
et 6ôEp deviennent un problème signifie, selon le philosophe, que Platon veut
attaquer le problème du devenir, du devenir autre et du non-être (GA 22, 112-113).
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La considération du mode d’accès à l’étant est en fait une condition de la question de
l’être, conformément à la conviction des Grecs selon laquelle tout savoir, en tant que
savoir de quelque chose, est lié de façon accentuée à l’étant. Ce qui fait dire à
Heidegger que la question dirigée sur le savoir n’est rien d’autre qu’une forme plus
accentuée de la question de l’être (GA 22, 113). Ce qui est en vue dans le Théétète,
ce n’est pas une théorie de la connaissance, mais le non-être et le devenir, qui mène à
une élucidation fondamentale du problème de l’être (GA 22, 113).
La problématique fondamentale du Théétète traitée dans ce cours
d’introduction revient donc dans une large mesure à celle du Sophiste, que nous
avons étudiée précédemment. Il faut admettre la lcowtwiŒ dans la défmition de
l’être, l’être-en-communauté-avec, qui fait du non-être l’autre de l’être, et qui fait
que l’être se manifeste en le non-être. Heidegger affirme d’ailleurs que Platon, lors
de la rédaction du Théétète, devait déjà avoir à sa disposition la conclusion du
Sophiste. C’est pourquoi nous nous intéressons immédiatement à celui avec qui,
selon Heidegger, cu]mine la pensée grecque: Aristote. Celui-ci est allé jusqu’aux
limites qui étaient assignées à la philosophie grecque en général (GA 22, 22).
c) Le point culminant de la pensée grecque: la philosophie d’Aristote
Au coeur du chapitre s’intéressant au Stagfrite, Heidegger examine cinq
questions fondamentales de la problématique aristotélicienne de l’être ( 56-60); il
retient pour une analyse plus poussée celle du mouvement. Comme l’avait déjà fait
ressortir le cours de l’été 1924 (GA 1$), le mouvement a un rôle particulier à jouer
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dans l’ontologie aristotélicienne. Dans le mouvement, Heidegger voit la temporalité
(GA 22, 170).
Le phénomène de l’Ôv vét ia pyç fait l’originalité de la
philosophie d’Aristote; il est, on le sait, le premier à avoir découvert ces deux modes
fondamentaux de l’être. AvŒaç et évapyEtç constituent la saisie radicale de l’oiia
(GA 22, 180). Aristote traite de ces concepts en Mét. e, et de la
particulièrement en Mét. Comment la possibilité (&vcquç) et l’effectivité
(8pytç) s’introduisent-elles parmi les déterminations fondamentales de l’être? À
leur examen vient en évidence le phénomène du mouvement. L’usage ontologique
des concepts résulte d’une orientation sur le mouvement; celui-ci est le sol où ont été
conquis puissance et effectivité. Quelle est donc la signification ontologique du
problème du mouvement?
Aristote, et Heidegger à sa suite, donne d’abord un aperçu des structures
fondamentales impliquées par le phénomène du mouvement. Le mouvement en
général signifie changement de quelque chose en quelque chose. Il comprend le
moment de la succession, du « l’un après l’autre ». Or, à ce moment s’adjoint celui
du «continu)>: le mouvement s’effectue dans une transition continue, sans faire de
sauts, pour ainsi dire. Ce phénomène devient plus explicite avec le phénomène de
l’dlrEtpov qu’Aristote reconnaît comme étant plus originaire que le premier;
« illimité », non pas au sens où le mouvement serait sans fin et dans toutes les
directions mais au sens où il n’y a pas de limites entre les différentes places. Il n’y a
en l’illimité pas de composé; il s’agit d’un simple. Le mouvement implique par
ailleurs la notion de lieu, et celle de vide, au sens d’intervalle, puisque pour que
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mouvement il y ait, il est nécessaire qu’il y ait de la «place ». Et cela implique le
temps — le mouvement s’effectue dans le temps. Continu, illimité, lieu, vide et temps
sont les déterminations essentielles de la région au sein de laquelle le mouvement
est. Comment maintenant définir le mouvement lui-même, de sorte que le caractère
de mouvement puisse être mis en relation avec l’être, l’o1x5iŒ, et donc à la fois avec
le couple &vc.qnç / vax’atç? (GA 22, 319)
Pour commencer, Heidegger le souligne, Aristote écrit que le mouvement
n’existe pas « à côté » des choses, comme le ferait pour soi-même un étant (GA 22,
319). Point de mouvement à part des choses: il s’agit là bien sûr d’un principe
fondamental de la physique aristotélicienne. Le mouvement ne saurait donc exister
comme un genre intelligible, contrairement à ce qu’affirme Platon dans le Sophiste
(254 d). Le mouvement est dans le mû. En effet, lorsque l’on défmit un mouvement
particulier, on le fait toujours selon l’une des catégories qui expriment les
changements des étants eux-mêmes : selon la substance, la qualité, la quantité, le
lieu. Il y a couplage des modes d’être avec les caractères du mouvement: les
déterminations de l’étant en tant qu’étant peuvent être modifiées dans le mouvement,
de sorte qu’il existe autant d’espèces de mouvements que de possibilités d’étant
susceptible de mouvement en général. Le mouvement s’oriente sur les catégories
ontologiques fondamentales, étant ainsi foncièrement entendu comme une
modification de ces déterminités ontologiques. Le mouvement acquiert déjà ici, tel
qu’il se présente dans le mû, dans l’étant, un caractère ontologique.
Ce fait éclairci, comment faut-il maintenant appréhender le mouvement? Le
mouvement prend le sens suivant: «Die Wirklichkeit des Môglichen ais Môglichen
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ist die Bewegung» (GA 22, 320). Le mouvement est I’effectivité du possible en tant
que possible. Le philosophe dit aussi : disponibilité de l’être-prft dans son être-prêt
(GA 22, J 73). Heidegger, pour éclairer la défmition, donne l’exemple de la
production d’une table. Du bois est donné au préalable, bois qui a en soi la possibilité
qu’une table soit produite à partir de lui. Ce bois est, avec son être donné au
préalable et la possibilité qui est la sienne, prêt à devenir table (die Bereitschaft hat;
GA 22, 320): voilà qu’il est ivâj.ti ôv. Cette possibilité, précise Heidegger plus
loin, le EvqiE, ne doit pas être entendue au sens d’un pur et simple possible, c’est-
à-dire de manière purement formelle; le ivqEt caractérise quelque chose qui est
déjà là-devant, à disposition pour l’artisan, quelque chose qui se prête à..., comme
l’est tout ce que nous utilisons (GA 22, 322). L’être-prêt est un caractère qui convient
à ce qui est là devant, eu égard au fait qu’il n’est pas encore expressément en usage.
Lorsque le bois est travaillé, alors il y a mouvement: la table devient, est engendrée,
ce qui signifie que le bois entre maintenant en présence dans son être-prêt à devenir
table. L’être-prêt devient effectif— traduction de Heidegger pour àvEp’ye.çc —, c’est-à-
dire qu’ il s’ impose différemment que dans l’être-prêt en tant que ivajnç. Dans les
deux cas, du bois est là, mais dans une accentuation à chaque fois différente (GA 22,
322); il y a dans un cas et dans l’autre modification de ce qui est présent quant à sa
présence (GA 22, 323). Lorsque le bois a fmi d’être travaillé relativement à son être-
prêt, alors la table est, et il n’y a plus mouvement. Mais jusqu’à ce point, le bois est
d’une certaine manière en chemin, vers une fm donc s la table. Ce caractère d’être en
chemin — cet inachèvement, cette indéterminité — est essentiel au mouvement.
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À l’aune de la détermination de la Evcxjnç et de l’vEp’yEiçç les deux
possibilités fondamentales de l’ooi.a’72, comme être-prêt (effectivement là-devant)
et être prêt effectif, Heidegger pose une conclusion intéressante: «Ein Ding, das
ruht,
— das ist etwas Wesentliches, was Aristoteles zum erstenmal scharfgesehen hat
— ist nicht von jedem Charakter der Bewegung abgeschnitren. Ruhe ist nur ein
Grenzfall der Bewegung» (GA 22, 323). Une chose au repos n’est pas privée de
toute espèce de mouvement: c’est là, affirme Heidegger, un phénomène essentiel.
C’est donc que le mouvement peut être lu à partir de tout étant. Seulement, ce
phénomène est difficile à voir. Heidegger fait dans ce contexte une remarque
intéressante pour notre propos; il note avec emphase:
Aristoteles betont audruckÏich in Phys. T 2. 201 b 24 sqq, daJ3 dieses Phanomen
der Bewegung, dafi es ein c’6pzo-rov ist, schwer zu sehen ist. Denn man sei geneigt,
mir die beiden Endstationen zu fixieren, die Hauptakzente aîf die Enden zu
verteilen. Es kommt aber wesentlich darauf an, das »Zwischen beiden zu sehen,
den Ubergang von einern zu anderen ontotogisch zu bestimmen (nous soulignons;
GA 22, 321).
Heidegger reconnaft chez Aristote un aspect du concept de phénomène que nous
défendons comme étant le sien: le phénomène comme ce qui passe facilement
inaperçu, en tant qu’implicite. La disponibilité de l’être-prêt en tant que tel sera en
outre interprétée en terme de temporalité (GA 22, 174); la disponibilité est
temporelle.
Le mérite d’Aristote aurait donc été non seulement d’aborder le phénomène
du mouvement en tant que question fondamentale de la problématique de l’être
— ce
que Platon avait déjà fait à sa manière —‘ mais de l’avoir fait d’une façon proprement
172 l’évpyeiç constituant l’interprétation radicale de l’oiaia chez Aristote (GA 22, 173).
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ontologique, c’est-à-dire à partir du phénomène du mouvement lui-même. À partir de
l’interprétation de ce phénomène en terme de temporalité, Heidegger tirera la
possibilité d’une ontologie de la vie et du Dasein (GA 22, chap. 5). C’est à partir du
concept de mouvement — de temps — qu’apparaissent la 6ivcxjnç et l’évap’yEiOE, la
possibilité et l’effectivité ou, en quittant Aristote pour adopter la perspective
heideggerienne, l’être et l’étant, dans la différence qui les marque. Heidegger le
relève à partir d’Aristote, le mouvement est illimité ou continu, ce qui mène à
reconnaître qu’il habite jusqu’à l’effectivité. L’effectivité n’est pas dépourvue de tout
mouvement
— de toute temporalité. Le repos n’est que la limite du mouvement. Le
présent de l’étant est déjà temporel.
Dans les concepts de &vŒuç et d’évEp’’ç se tiendrait donc la différence
ontologique. Tout en ne cessant de les différencier, le mouvement qui les soutient les
relie l’un à l’autre, interdisant ainsi de comprendre la différence ontologique comme
une coupure radicale. Le présent de l’étant est déjà une dimension de l’être. Aussi,
on peut dire que la présence que reconnaît à l’être l’histoire de l’ontologie est déjà la
manifestation de l’être lui-même.
À partir du cours de 1926 donc, on voit que la différence ontologique
satisfaisant à la philosophie comme science «critique» n’implique pas l’exclusion
mutuelle de l’être et de l’étant, et ce depuis les débuts; elle suggère le concept de
phénomène que nous défendons. Dans l’étude, Héraclite est considéré pour avoir
approfondi la problématique de l’être, alors que chez lui, l’être est connu comme le
commun dans l’antagonisme. Parménide, lui, est reconnu pour avoir posé qu’à l’être
27$
de la vérité appartient essentiellement la non-vérité, identifiée comme Schein. Platon
est retenu pour son investigation de l’être du non-être comme Schein, motivée par la
question de la possibilité de la dialectique. Et Aristote, pour avoir aboli la
transcendance platonicienne et avoir ramené l’être — le mouvement, la temporalité —
à même l’étant. Le mouvement est dans le mû — c’est dire que l’être se manifeste à
même l’étant. En son point culminant, la philosophie grecque implique que l’être se
manifeste conjointement à l’étant.
Deuxième partie : Conclusion
Les cours de Marburg, parce qu’ils constituent la genèse de $ein und Zeit, ont
montré avec une clarté particulière que le phénomène heideggerien est bel et bien
déterminé comme Scheïn, et qu’il se présente comme tel depuis les débuts. D’emblée
avec l’affirmation phénoménologique de 1923, le philosophe explicite en effet le
phénomène comme ce qui se montre, mais tel qu’il n’est pas, sous l’effet de la
facticité du langage. Le langage permet au Dasein de s’éloigner des choses avec
lesquelles il entretient autrement un rapport d’utilité, mais jamais complètement de
l’être, avec lequel il est en un lien constant et différent de celui qui le lie aux choses,
dans la torsion qui lui est propre. Tous les cours jusqu’à Sein und Zeit abordent aussi
la question du phénomène de près ou de loin, en cette décennie phénoménologique.
La question est d’ailleurs au centre des préoccupations des deux cours qui suivent,
alors que le philosophe s’intéresse au recouvrement opéré par un logos faux. La
détermination du phénomène comme Schein est d’autant plus évidente que
Heidegger consacre le plus long de ceux-ci à l’étude du Sophiste de Platon, dont le
personnage principal, qui sert précisément de point de départ pour la recherche sur
l’être, se phénoménalise justement comme tel. Dans chacun de ces deux cours, le
philosophe rappelle en outre que l’être a un mode de monstration différent de celui
de l’étant; d’une part, on lit que l’être du Dasein se montre comme mobile dans
l’adhésion à l’avance qui est constitutive de l’opinion, et d’autre part, il dit que le
«non» de la négation découvre; l’être se montrerait donc implicitement. Heidegger
trouve confirmation de son intuition chez Kant, dont il s’approprie le
transcendantalisme pour le fondre dans la transcendance du Dasein. Dans Sein und
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Zeit, Kant deviendra la référence pour l’illustration du concept phénoménologique de
phénomène: ce qui se montre d’emblée et conjointement à l’étant, mais
implicitement, détermination à laquelle Heidegger ajoutera la tromperie. La
monstration de l’être tel qu’il n’est pas trouve encore confirmation dans les diverses
conceptions de la différence ontologique à travers l’histoire que le philosophe expose
à l’été 1926.
Cela apparaît maintenant clairement: le phénomène heideggerien est Schein.
Le Schein qui peut être lu dans Sein und Zeit, en contre-pied de l’interprétation
courante, est une constante dans la période de Marburg, et apparaît dès 1’ affirmation
phénoménologique de Heidegger.
Coucjusion
Par-devers l’interprétation la plus largement acceptée, qui veut que le
phénomène heideggerien ne se montre pas, nous avons voulu soutenir dans cette
thèse que le phénomène chez Heidegger est ce qui se montre, mais tel qu’il n ‘est pas.
Dans Sein und Zeit, Heidegger affirme que l’être est le transcendant par
excellence, en quoi il se différencie de l’étant, dont il constitue le sens et le
fondement. La question demandant ce qu’être signifie sera donc en même temps
question de la condition de possibilité de la monstration de l’étant. À cela correspond
exactement la phénoménologie, voulant faire voir ce qui se montre tel qu ‘il se
montre, c’est-à-dire voulant faire voir la condition de possibilité de la phénornénalité,
ou l’être du phénomène au sens vulgaire — voulant faire voir, concrètement, l’être de
l’étant.
Or, de cette transcendance, Heidegger fait du Dasein le témoin privilégié, en
même temps que le porteur. Autrement dit, le Dasein est l’unique étant apte à poser
la question du sens, c’est-à-dire encore le seul étant pour lequel l’être est, en tant que
signifiant, dans sa différence avec l’étant, parce que la transcendance le constitue
proprement comme Dasein. Il n’y a bien de vérité que pour un Dasein. Être et
Dasein se rejoignent dans le comprendre.
Dans ce transcendantalisme à visage humain, l’être ne peut être ce qui ne se
montre pas. Certes, le Dasein est toujours au plus loin de l’être, en ce qu’il le
mécomprend. Cette mécompréhension cependant reste mé-compréhensïon, d’où
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résulte la monstration de l’être comme Schein. Le phénomène par excellence de la
phénoménologie se montre, mais tel qu’il n’estpas. Cela, Heidegger l’affirmait déjà
en 1923, au début du parcours qui mène à la publication de Sein und Zeit; ses travaux
jusque-là le confirmeront et en approfondiront la portée. Le phénomène se montre
d’emblée et conjointement à l’étant, en tant que l’être, condition de possibilité de la
monstration des étants, est compris par le Dasein transcendant. Il se montre ainsi
implicitement, c’est-à-dire pas aussi ouvertement que ne le font les étants. À cet
implicite vient en outre s’appliquer un logos qui le fait voir comme il est mé
compris, thématisation de l’être qui se constitue en une histoire pour l’ontologie.
L’être se montre encore à travers la thématisation dont il fait l’objet dans la tradition.
Le phénomène se montre implicitement, tel qu’il n’est pas. La différence
ontologique s’en voit préservée. Dans ces conditions, il n’est pas non plus absurde de
parler de la monstration de la condition de possibilité de la monstration (de l’étant),
ce que veut mettre en évidence la phénoménologie ou, dans les termes de la
problématique de Marion qui a donné la coup d’envoi à notre travail, de la donation
de ce qui donne. L’être échappe à la condition de simple étant en même temps qu’à
la guise de monstration de celui-ci par son caractère d’implicite, et de surcroît, peut-
on voir aussi, par le Schein. L’être, toujours réservé, s’échappe à la fois par
l’implicite, nécessairement, et par le Schein, fortuitement. Et l’être entre dans la
phénoménalité via le Dasein qui transcende. La question du phénomène, en fm de
compte, fait ressortir le caractère encore trop métaphysique des travaux de la période
de Marburg. Le phénomène, doté des assises identifiées, est un fanion posé au
tournant du chemin vers l’être. Il signale la nécessité de la Kehre.
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Notre travail, en défmitive, rend à la phénoménologie le sens plein que
Heidegger, estimons-nous, a voulu lui donner. Avec la détermination du phénomène
comme Schein, comme ce qui prétend se montrer tel qu’il est en lui-même plutôt que
comme ce qui ne se montre tout simplement pas, on mesure mieux la difficulté de la
tâche qu’a à accomplir la phénoménologie et le risque qu’y voit Heidegger.
Jeder urspùngtiche geschôpfte ph?ino,nenoÏogische Begrff und Satz steht [...] in der
MôgÏichkeit der Entartung. [...] die Sclni’ïerigkeit dieser Forschung bestehi gerade
darin, sie gegen sich selbst in einem psitiven $inne kritisch zu machen (SuZ, 36).
L’entreprise est qualifiée de périlleuse: «Diese Verdeckung ais VersteÏiung ist die
[...] gefôhrÏichste» (SuZ, 36). La méthode doit déjouer la prétention du phénomène à
se montrer tel qu’il est en lui-même, qui risque constamment de se jouer du
chercheur. C’est à partir de là que prend véritablement son sens la prérogative de
légitimation propre à la phénoménologie. C’est à partir de là aussi que se justifie
mieux qu’avant l’utilisation par Heidegger de nombreuses expressions violentes pour
caractériser l’accès au phénomène, au premier chef peut-être, celle de Destruktion,
qui a causé tant de confusion. Il s’agit ainsi pour la phénoménologie de ne pas se
laisser guider par des concepts populaires, mais par la chose même (SuZ, 153), qui se
montre, bien qu’en toute discrétion. Par-delà la violence, d’ailleurs jamais aveugle
mais toujours orientée, la phénoménologie se fait ainsi attention. Aussi Heidegger
dans Sein und Zeit invite-t-il le Dasein à s’extraire du divertissement pour entrer
dans l’attention, pour devenir attentif à l’être qui interpelle toujours et qui, en tant
qu’ouï et à la différence de ce qui se présente devant les yeux, ne peut jamais être
totalement caché.
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Terminons comme nous avons commencé, en nous référant au plus ardent
défenseur de l’interprétation du phénomène comme caché: Jean-Lue Marion. C’est
sur le terme « unscheinbar» utilisé par Heidegger que se base Marion pour mettre de
l’avant, dans Réduction et Donation, son interprétation du phénomène comme ce qui
ne se montre pas. En effet, à la page 95 de l’ouvrage, il fait explicitement référence
aux Questions JJ/ où Heidegger défmit la phénoménologie comme phénoménologie
de l’inapparent. On peut y lire:
Ainsi comprise, la phénoménologie est un chemin qui mène là-bas devant [ein Weg
der hinfuhrt vor...]; et se laisse montrer ce devant quoi il est conduit [und sich
zeigen Ïàsst das wovor es geJuhrt wirdj. Cette phénoménologie est une
phénoménologie de l’inapparent
Marion rapproche en outre l’expression «Phcinomenologie des
Unscheinbaren» de celle, identique, utilisée par Heidegger dans la lettre à Roger
Munier du 16 avril 1973, cherchant sans doute par là à légitimer sa référence: «Fur
mich handeÏt es sich darum, eine Einzibung in eine Phànomenologie des
Unscheinbaren wirklich zu voliziehen [...J ». À deux reprises au moins Heidegger
fait usage de l’expression. Or, fait notable, von Hemnann à la différence de Marion
ne reprend pas le mot de Heidegger: « unscheinbar >. La définition du terme
allemand, en fait, n ‘a pas exactement à voir avec ce qui n ‘apparaît pas. En effet,
sous l’entrée «unscheinbar », on trouve dans le dictionnaire Wahrig la défmition
suivante: «in keiner Weise aufflulÏig, (von seinem AuJ3eren her) so beschaffen, daJ3
es keinen besonderen Eindruck hinterl&73t, das Ïeicht itbersehen werden kann,
unansehnlich, unbedeutend ». Plutôt que «ce qui ne se montre pas », «inapparent»
Martin Heidegger, Questions III et H’ÇPaiis : Gallimard, p. 487.
174 in : Heidegger, Paris : L’Heme, 1983, p. 112.
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désigne plus exactement ce qui peut facilement passer inaperçu. En voyant dans la
« phénoménologie de l’inapparent» un phénomène qui ne se montre pas, Marion se
méprend. Le phénomène heideggerien est ce qui se montre, mais tel qu’il n ‘est pas.
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